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Analyza k ustanoveniu § 363 a nasl. Trestného poriadku
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Vypracovali: Kristina Babiakovd, Zuzana Zummerova

Zo spravy o prokurature vypracovanej NZK k § 363

Radic¢ovej vlada prijala pred rokmi novelu zakona, ktora mala zamedzit, aby sa na najvyssich
poschodiach prokuratiry zametali kauzy pod koberec. Priniesla takzvané zrusenie
negativnych  pokynov — nadriadeny prokurdtor nemozZe dat prikaz  napriklad
“nepodat obZalobu”.

Na generalnej prokurature vzapati nasli sposob ako tuto novelu v podstate negovat.
Vtedajsi prvy namestnik Ladislav Tichy, ktory v nepritomnosti vykonaval funkciu generdlneho
prokurdtora, vydal novyprikaz o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, medzi
prokurdtormi znamy ako 363 (podla paragrafu v Trestnom poriadku). Do neho doplnil, Ze
generalny prokurdtor moze zrusit pravoplatné uznesenie o vzneseni obvinenia.

V praxi to vyzeratak, Ze policajt obvini podozrivého, ktorysi poda staznost. Dozorujuci
prokurator ju zamietne a advokat obvineného podd na generdlnu prokuratiru navrh na
preskimanie tohto postupu.

Tak to bolo aj v jednom z korupcénych pripadov na juhu Slovenska, v ktorom obvinili lekara za
to, Ze vzal uplatok. Generalny prokurator obvinenie zrusil, kedZe podla neho pacientky dali
obdlku s malym finanénym obnosom po vykone a vopred nemali ni¢ slibené, ¢ize iSlo podla
neho o dar. Nazor GP neskor kritizoval v rozsudku k inej podobnej kauze dokonca Najvyssi
sud.

Dodatok, ktory umozriuje rusit uznesenia o vzneseni obvinenia, spésobuje problémy najméa v
korupénych veciach. “Véésinou su pri nich klucové dva, tri dékazy, a to najmd odposluchy,
obrazovo — zvukové zdznamy Ci pouZitie agenta, ktoré sa uZ neskér nedaju ucinne zopakovat.
Ak ich ucelovo GP vyhodnoti ako nezdkonné, s vecou sa uz nepohne a nie je mozZzné usvedcit
pdchatela. Policia musi trestnu vec zastavit pre nedostatok dbékazov,” vravi jeden z
prokuratorov.

Skontrolovat, ¢i boli takto zrusené obvinenia v stlade so zakonom, je takmer nemozné aj pre
odbornu verejnost.  Generdlna  prokuratira totiZz samostatne tieto pripady ani
neeviduje. Vlani zrusila pravoplatné rozhodnutie v pripravnom konani 73-krat, kolko z toho
bolo zruSenych obvineni nevie.

Byvaly prvy namestnik Sufliarsky tvrdi, 7e tento indtitut je v poriadku, ak sa uplatfiuje
zdkonne. Opisuje situdciu, ked obvineny podal staznost, v ktorej namietal, Ze skutok je
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premlcany. Ak by napriek tomu bola podana obZaloba a sud by celu vec zastavil z dévodu
premléania, poskodeny by mohol Ziadat nahradu skody. A tu by platila Generalna
prokuratura. Sufliarsky tvrdi, e po€as jeho pdsobenia k zneuZitiu institutu nedoslo.

Skutocnost, Ze je tento prostriedok lahko zneuZitelny, nasvedcuje zase komunikacia
obvineného Mariana Koc¢nera. Ten sa mal v jednej z uniknutych sprdv zo svojho telefénu
vyjadrit, Ze cez “363” vybavil jednej prokuratorke zrusenie obvinenia. Stihana bola za to, Ze
obliala manzela vriacou vodou.

Rozhodnutie v prospech prokuratorky vydal v juli 2013 naozaj Trnka, ktory bol povereny

vykonavat funkciu generalneho prokuratora.

Zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravhom konani ako mimoriadny opravny
prostriedok

ZruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravhom konani ako mimoriadny opravny
prostriedok bol do pravneho poriadku Slovenskej republiky implementovany zdakonom ¢.
301/2005 Z. z. za ucelom znizenia poctu trestnych veci na najvyssom sude, pretoZe podla
predchadzajucej pravnej Upravy najvyssi sud vramci konania o staznosti pre porusenie
zdkona preskimaval aj zakonnost rozhodnuti policajtov a prokuratorov vydanych v
pripravnom konani.

ZruSovanie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani je jednym z troch mimoriadnych
opravnych prostriedkov podla Trestného poriadku, ktorymi mozZno zrusit pravoplatné
rozhodnutie. Tento prostriedok je upraveny v § 363 a nasl. Trestného poriadku. Podla tychto
ustanoveni:

$ 363

(1) Generdiny prokurdtor zrusi prdvoplatné rozhodnutie prokurdtora alebo policajta, ak
takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré mu predchddzalo, bol poruseny zdkon.

(2) Ak sa tyka rozhodnutie alebo konanie uvedené v odseku 1 viacerych oséb alebo skutkov,
méZe generdlny prokurdtor zrusit len tu cast rozhodnutia alebo konania, ktord sa tyka
niektorej z tychto oséb alebo skutkov.

(3) Generdlny prokurdtor v konani podla odseku 1 rozhodne uznesenim, proti ktorému nie je
pripustny opravny prostriedok.

$ 364

(1) Ndvrh na postup podla § 363 ods. 1 méZu podat do troch mesiacov od prdvoplatnosti
napadnutého rozhodnutia

a) obvineny vo svoj prospech,

b) v prospech obvineného osoby, ktoré by mohli podat v jeho prospech odvolanie,

c¢) poskodeny v neprospech obvineného,

d) zucastnend osoba.

(2) Generdlny prokurdtor mézZe rozhodnut podla § 363 ods. 1 aj bez ndvrhu podla odseku 1, a
to v prospech alebo v neprospech obvineného, pritom nie je viazany ndvrhom podanym podla
odseku 1.
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(3) Generdlny prokurdtor méze zrusit rozhodnutie podla § 363 ods. 1 do Siestich mesiacov od
prdvoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

§ 365

(1) Ak generdiny prokurdtor po preskumani veci na zdklade ndvrhu oprdvnenej osoby
uvedenej v § 364 ods. 1 nezisti dévody na zruSenie napadnutého rozhodnutia alebo ak
uplynula lehota uvedend v § 364 ods. 1 alebo 3, upovedomi o tom osobu, ktord ndvrh podala.
(2) Ak ndvrh bol podany neoprdvnenou osobou, generdlny prokurdtor nie je povinny konat; o
tom taku osobu upovedomi.

§ 366

(1) Ak generdlny prokurdtor zisti, Ze zdkon bol poruseny, vyslovi uznesenim, Ze napadnutym
rozhodnutim alebo jeho Ccastou, alebo v konani, ktoré rozhodnutiu predchddzalo, bol
poruseny zdkon v prospech alebo v neprospech obvineného.

(2) Ak bol zdkon poruseny, generdlny prokurdtor sucasne s vyrokom podla odseku 1 zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast, pripadne aj chybné konanie, ktoré mu predchddzalo.
Ak je nezdkonny len niektory vyrok rozhodnutia a ak ho moZno oddelit od ostatnych, zrusi len
tento vyrok. Zrusi aj dalsie rozhodnutia policajta a prokurdtora, ktoré na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvdézuju, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

$ 367

(1) Po zruseni napadnutého rozhodnutia alebo jeho Casti generdiny prokurdtor

a) rozhodne vo veci sdm, alebo

b) prikdZe orgdnu, o ktorého rozhodnutie spravidla ide, aby o veci znovu konal a rozhodol.

(2) Ak porusenie zékona spociva len v tom, Ze v napadnutom rozhodnuti niektory vyrok chyba
alebo je neuplny, méZe generdilny prokurdtor bez toho, aby rozhodnutie zrusil, prikdzat
orgdnu, o ktorého rozhodnutie ide, aby o chybajucom vyroku rozhodol alebo neupliny vyrok
doplnil.

(3) Orgdn, ktorému vec bola prikdzand, je povinny vykonat ukony, ktorych vykonanie
generdlny prokurdtor nariadil, a je viazany jeho prdvnym ndzorom, ktory vo veci vyslovil,
okrem ak sa zmenili skutkové alebo prdvne okolnosti, z ktorych prdvny ndzor generdlneho
prokurdtora vychdd:zal.

V tychto ustanoveniach je upravené zruSovanie pravoplatnych rozhodnuti (uznesenie, prikaz)
v_pripravhom konani, ktoré vydal prokurator alebo policajt. Aplikacia tohto institutu v
pripravnom konani je vyluéend v pripade pravoplatného rozhodnutia vydaného sudcom pre
pripravné konanie.

Trestny poriadok neupravuje, voci ktorym rozhodnutiam prokuratora alebo policajta
mozZno pouzit tento instituat.

Podrobnosti o postupe pri zruseni pravoplatnych rozhodnuti v pripravhom konani upravuje
prikaz generdlneho prokuratora SR por. ¢. 4/2006 o postupe prokuratorov v trestnom konani

! Voti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie je minister spravodlivosti opravneny podat dovolanie, ak su
splnené podmienky upravené v § 369 ods. 1 av § 371 ods. 1 alebo 2. Ide o mimoriadny opravny prostriedok.
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o mimoriadnych opravnych prostriedkoch z 31. januara 2006.% Podla &l. 7 ods. 2 tohto
prikazu pravoplatnym rozhodnutim v pripravhom konani sa rozumie najma uznesenie,
ktorym sa rozhodlo:
e 0 vyske ndhrady a odmeny timocnika a prekladatela, znaleckej ¢innosti
e podla § 50 ods. 4 Tr. poriadku o zaisteni naroku poSkodeného,
e 0 ziadosti obvineného o navratenie lehoty,
e o uloZeni poriadkovej pokuty,
e podla § 97 a 98 Tr. poriadku o vrateni veci,
e prehliadke a pitve mrtvoly a o jej exhumadcii,
e podla § 214 ods. 57 Tr. poriadku o postupeni veci,
e podla § 215 ods. 1, 2 a 3 Tr. poriadku o zastaveni trestného stihania, ak bolo
vznesené obvinenie,
e podla § 216 ods.1 Tr poriadku o podmienecnom zastaveni trestného stihania,
e podla § 217 ods .1 alebo podla § 219 ods. 1 Tr. poriadku o osvedceni sa obvineného
alebo o tom, Ze sa v trestnom stihani pokracuje,
e podla v 218 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom zastaveni trestného stihania
spolupracujiceho obvineného,
e podla § 220 Tr. poriadku o schvaleni zmieru,
e podla § 227 ods. 2 Tr. poriadku o odovzdani pefiaznej sumy Statu na penaznu pomoc
poskodenym trestnymi ¢inmi, poskytovanu podla osobitného zakona.

Tento prikaz explicitne neuvadzal uznesenie o vzneseni obvinenia ako jedno z rozhodnuti,
ktoré modzZe generalny prokurator prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku
zrusit. To sa zmenilo vydanim nového prikazu ¢. 3/2012 Prikaz generdlneho prokuratora SR z
29. februara 2012, ktorym sa meni a doplifia prikaz generdlneho prokuratora SR por. ¢&.
4/2006 z 31. januara 2006 o postupe prokuratorov v trestnom konani o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch?, ktory do €l. 7 ¢lanku ods. 2 za pismeno g) vklada nové pismeno h),
ktoré znie:
,» h) podla § 206 Trestného poriadku o vzneseni obvinenia,”.

Zaroven sa do ¢lanku 7 za odsek 3 vlozil novy odsek 4, ktory znie:

»(4) V case konania podla § 363 a nasl. Trestného poriadku nie je mozné skoncit pripravné
konanie niektorym z rozhodnuti uvedenych v 5. diele 2. hlavy 2. ¢asti Trestného poriadku ani
podat obzalobu.”.

Podla dovodovej spravy kTrestnému poriadku zamer navrhu ustanovenia tohto
mimoriadneho opravného prostriedku v Trestnom poriadku spociva v tom, Ze treba umoznit
vo veciach, v ktorych sid este nekonal a vec bola v pripravhom konani prokuratorom
postupend inému organu alebo ktorym bolo zastavené alebo podmienecne zastavené
trestné stihanie, alebo ktoré v tomto rozsahu spociva na chybnom procesnom konani, aby
nezakonnost napravil generalny prokurator. Pdjde jednak o operativnejSie konanie a jednak
o odbremenenie sudov na ktoré prechadzaju dalSie nové formy konania a rozhodovania

? https://www.genpro.gov.sk/legislativa/zbierka-sluzobnych-predpisov-generalneho-prokuratora-
308f.html?r=2006
® https://www.genpro.gov.sk/legislativa/zbierka-sluzobnych-predpisov-generalneho-prokuratora-
308f.html?r=2012



https://www.genpro.gov.sk/legislativa/zbierka-sluzobnych-predpisov-generalneho-prokuratora-308f.html?r=2006
https://www.genpro.gov.sk/legislativa/zbierka-sluzobnych-predpisov-generalneho-prokuratora-308f.html?r=2006
https://www.genpro.gov.sk/legislativa/zbierka-sluzobnych-predpisov-generalneho-prokuratora-308f.html?r=2012
https://www.genpro.gov.sk/legislativa/zbierka-sluzobnych-predpisov-generalneho-prokuratora-308f.html?r=2012
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(odklony), a aj samotné kontradiktérne hlavné pojedndvanie bude procesne narocnejsie.
Podla dovodovej spravy maju pomerne kratke lehoty zabezpecit jednak pravnu istotu
dotknutych os6b a jednak, pokial sa bude konat, aby konanie bolo ukonéené v prijatelnom
Case a podnet na konanie podany v prospech obvineného nemohol byt pouZity proti
obvinenému.

Pri tomto opravnom prostriedku sa uplatfiuje tzv. Uplny revizny princip nakolko generalny
prokurator nie je viazany rozsahom navrhu na vyuZitie tohto opravného prostriedku a tiezZ tu
neplati zdsada dispozitivnosti, nakolko generalny prokurdtor méze takého opravné konanie
zacat aj z vlastného podnetu, t.j. ex-offo.

Generalny prokurator v rdmci revizie rozhoduje uznesenim, proti ktorému nie je pripustny
opravny prostriedok.

K moZnosti generalneho prokuratora vyuzit postup podla § 363 ods. 1 trestného poriadku sa
vyjadroval aj Ustavny sud SR vo svojom Uzneseni sp. zn. Il. US 494/2014 z 22. augusta 2014.
Tento nalez vsak zohladriuje povodné znenie Trestného poriadku, kde v § 363 ods. 1 bola
pridana aj druha veta v tomto zneni: Porusenim zdkona sa rozumie podstatné pochybenie,
ktoré mohlo ovplyvnit rozhodnutie vo veci.

Ustavny sud konstatuje, Ze princip nestrannosti rozhodovania ako sucast zdruk zdkladného
prdva na int prdvnu ochranu podla ¢&. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyluéuje, aby
generdlny prokurdtor Slovenskej republiky preskumal na zdklade ndvrhu obvineného na
postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost rozhodnutia o zamietnuti
staZnosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktoré sdm vydal. (Uznesenie Ustavného
stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 494/2014 z 22. augusta 2014)

Vo vztahu kvtedy platnému zneniu zdkona k celkovej mozZnosti generalneho prokuratora
vyuZivat tento opravny prostriedok pri uzneseni o vzneseni obvinenia Ustavny sud uvadza:
«Navyse, vyuZitie _mimoriadneho kasacného oprdvnenia generdlneho prokurdtora vo
vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia sa javi istavnému stdu ako otdzne. Ustavny sud
reSpektuje prdvomoc generdlneho prokurdtora interpretovat § 363 a nasl. Trestného
poriadku, zo znenia ktorého vyslovne nevyplyva, proti ktorym rozhodnutiam ho moZno
pouzit. Z poslednej vety § 363 ods. 1 vsak vyplyva, Ze je uréeny na ndpravu nezakonnosti
meritornych rozhodnuti, ktorymi sa rozhodovalo ,vo veci”, a teda ide o rozhodnutia
koneéné, ktorych ndpravu uz nemozno zabezpeéit inymi prostriedkami. Takyto vyklad
vyplyva aj z dévodovej spravy k § 363 Trestnému poriadku (zdkon ¢. 301/2005 Z. z.), v ktorej
sa uvddza: ,,... treba umoZznit vo veciach v ktorych sud este nekonal a vec bola v pripravnom
konani prokurdtorom postupend inému orgdnu alebo ktorym bolo zastavené alebo
podmienecne zastavené trestné stihanie, alebo ktoré v tomto rozsahu spociva na chybnom
procesnom konani, aby nezdkonnost napravil generdlny prokurdtor.” Uznesenie o vzneseni
obvinenia je rozhodnutim, ktorym sa zacina trestné konanie proti urcitej osobe, nie je to
rozhodnutie vo veci samej. V tejto suvislosti moZno tieZ uviest podobnu prdavnu upravu v
Ceskej republike. Podla § 174a Trestniho Fddu (zdkona ¢& 141/1961 Sb. v zneni neskorsich
predpisov) méZe najvyssi Statny zdstupca zrusSit nezdkonné uznesenie niZSieho Stdtneho
zdstupcu o zastaveni trestného stihania a o postupeni veci.”

Uvedeny ndlez vSak zohladniuje povodné znenie zakona, ktoré pocitalo s prieskumom podla
§ 363 TP len pri rozhodnutiach vo veci. Novelou Trestného poriadku ¢. 401/215 Z.z. vsak tato
veta bola odstranena. Dovodova sprava k tomuto kroku uvadza, Zze je potrebné, aby mal
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generdlny prokurdtor moznost zrusit akékolvek rozhodnutie (procesné, medzitymne,
meritorne) prokurdtora alebo policajta v pripravhom konani, samozrejme, za podmienky, Ze
ide o rozhodnutie, ktorym bol poruseny zdkon, resp. jeho vydaniu predchddzal nezdkonny
postup. Nie je preto podla nasho nazoru moiné jeho obsah preniest priamo aj na znenie
a aplikaciu stc¢asného znenia § 363. Napriek tomu Ustavny sud SR argumentaciu z tohto
nalezu, ateda spochybnenie vyuZitia mimoriadneho kasacného opravnenia generalneho
prokuratora vo vztahu k uzneseniam o vzneseni obvinenia uvadza vo svojich uzneseniach aj
v &ase po prijati tejto novely Trestného poriadku.*

Sprava generalneho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratury v roku 2018 a
poznatkoch prokuratiry o stave zikonnosti v Slovenskej republike® konitatuje, e
z riadiacej a kontrolnej ¢innosti generdlnej prokuratury, ale aj krajskych prokuratdr mozno
trend neustdleho skvalitfiovania prokuratorského dozoru odévodnit v kontexte s narastom
kvalifikovanych ndvrhov na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravhom konani
generdlnym prokurdtorom postupom podla § 363 anasl. Trestného poriadku, najma
rozhodnuti o vzneseni_obvinenia. Pocetnost ndvrhov obvinenych a obhajcov na uvedeny
postup podla Statistickych udajov predstavoval v sledovanom obdobi 499 trestnych veci, ¢o
predstavuje v porovnani s rokom 2017 narast o 33 trestnych veci (v roku 2017 to bolo 466
trestnych veci). V tejto oblasti mozno predpokladat i v nasledujucich obdobiach narast.

Opédtovne boli  zaznamenané pripady zneuZivania tohto mimoriadneho opravného
prostriedku obvinenymi a hlavne ich obhajcami, ktori napriek svojmu prdvnemu vedomiu,
alebo existujucej dokaznej situacii vyuZili mimoriadny opravny prostriedok ako dalsi riadny
opravny prostriedok, ato iba za ucelom ucelovych obstrukcii s ndslednym spbésobenim
zbytoénych prietahov v trestnom konani, alebo v zaujme dosiahnutia
prepustenia obvineného z vizby. Zdkonna moZnost opdtovného preskiimania pravoplatného
rozhodnutia prokuratora alebo policajta prostrednictvom podania mimoriadneho opravného
prostriedku z rovnakych dévodov, nez pre ktoré uz prokurator konal a rozhodol o podanej
staznosti, nenapifia G¢el a zmysel tohto mimoriadneho opravného prostriedku.®

Sprava dalej uvadza, Ze do roku 2006 pretrvaval ndrast poctu preskiumanych pravoplatnych
rozhodnuti policajtov a prokuratorov, medziro¢ne islo o 10% az 20% trestnych veci. V roku
2018 generalny prokurdtor vybavil 499 trestnych veci (v roku 2017 466 trestnych veci), v
ktorych obvineni, poskodeni a dalSie subjekty povaZzovali pravoplatné rozhodnutia
prokuratorov a policajtov za nezakonné a Ziadali ich zrusenie. Dlhodobo najviac navrhov
poddavaju obvineni (priblizne 80% zo vsetkych podanych ndvrhov), v roku 2018 to bolo 400
navrhov.

Generalny prokurator v roku 2018 zruSil 92 pravoplatnych uzneseni, ¢o predstavuje
akceptaciu 18,4% z celkového poctu podanych navrhov (v roku 2017 bolo zruSenych 86
pravoplatnych uzneseni). Z uvedeného poctu bolo zrusenych 79 pravoplatnych uzneseni
prokuratora, 11 pravoplatnych uzneseni policajta a v 2 pripadoch bolo zrusené uznesenie
policajta a sucasne aj nadvazujuce druhostupriové uznesenie prokuratora, ktorym bolo

* Napr. v Uzneseni US SR I. US 756/2016-55 z 07.12.2016 alebo v Uzneseni UD SR IV. US 612/2018-38 z
16.11.2018.

> https://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava-generalneho-prokuratora-slovenskej-republiky-o-
cinnosti-prokuratury-v-roku-2018-a-po-3a45.html

6 https://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava-generalneho-prokuratora-slovenskej-republiky-o-
cinnosti-prokuratury-v-roku-2018-a-po-3a45.html
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https://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava-generalneho-prokuratora-slovenskej-republiky-o-cinnosti-prokuratury-v-roku-2018-a-po-3a45.html
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rozhodnuté o staznosti opravnenej osoby. Pocet zrusenych uzneseni prokuratorov podstatne
prevySuje pocet zruSenych uzneseni policajtov preto, Ze podla Trestného poriadku len
prokurator je opravneny meritérne rozhodnut v trestnej veci, v ktorej doslo k vzneseniu
obvinenia konkrétnej osobe (zastavit trestné stihanie, podmieneéne zastavit trestné
stihanie, postupit vec a pod.).

Doévody na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti prokurdtorov a policajtov su roéznorodé,
hlavné nedostatky spocivaju v nesprdvnom hodnoteni vykonanych dokazov, chybnej aplikacii
zakonnych ustanoveni upravujucich jednotlivé procesné postupy, v neuplnosti skutkovych
zisteni a tiez v arbitrarnosti rozhodnuti.

K zakazu vydavania tzv. negativhych pokynov

Vzmysle § 6 ods. 8 zadkona o prokuratire nadriadeny prokurdator nemdze vydat
podriadenému prokuratorovi pokyn, aby sa nezacalo trestné stihanie, nevznieslo obvinenie,
nepodal ndvrh na vzatie obvineného do vazby, vec postupila na prejednanie inému organu,
zastavilo trestné stihanie, nepodala obZaloba alebo riadny alebo mimoriadny opravny
prostriedok v neprospech obvineného.

Tato Uprava priniesla v roku 2011 takzvané zruSenie mozZnosti negativnych pokynov zo strany
nadriadeného prokuratora. Generalna prokuratura podala na preskimanie Ustavnosti tohto
ustanovenia, pretoze podla ich nazoru popiera princip hierarchického usporiadania a
systému organizacie, riadenia a kontroly prace na prokurature.’

Ustavny sud SR v naleze PL. US 105/2011 uvédza, Ze ,,Napadnutd prdvna uprava nevytvdra
stav, v rdmci ktorého nemoZno korigovat rozhodnutie podriadeného prokurdtora — tdto
moZnost zostdva zachovand aj nadalej s tym rozdielom, Ze dochddza k obmedzeniu moZnosti
uloZit prokurdtorovi povinnost nevykonat niektoré ukony (napriklad nezacat trestné stihanie,
nevzniest obvinenie) alebo vykonat niektoré ukony (postupit vec na prejednanie inému
orgdnu, zastavit trestné stihanie). Takéto pokyny by sa mohli priecit prdvnemu ndzoru a
presvedceniu prokurdtora a zaloZit vnutorny konflikt vo vztahu k osobnej zodpovednosti
prokurdtora za iniciativny, spravodlivy a nestranny postup pri plneni svojich povinnosti.
Zdkonna uprava vsak sucasne bezprostredne nadriadenému prokurdtorovi (nie vSak kazdému
nadriadenému prokurdtorovi) zachovdva prdvo vykonat ukony vymedzené v § 6 ods. 8 a 9
zdkona o prokurature namiesto podriadeného prokurdtora, a to vo vlastnom mene a na
vlastnu zodpovednost. Zdkonodarcom zvoleny model posiliiuje podla ustavného sudu
integritu vedomia a svedomia prokurdtora prislusného vo veci konat pri uplatriovani ustavy,
ustavnych zdkonov, zdkonov, medzindrodnych zmluv vyhldsenych spésobom ustanovenych
zakonom a ostatnych vseobecne zavdznych pravnych predpisov, dotvdra systém zdruk pred
potencidlne nezdkonnym alebo nendleZitym zasahovanim do cinnosti prokurdtorov v
jednotlivych veciach, pricom nepredstavuje ani popretie principu, podla ktorého v strukture
orgdnov prokuratury pdésobia prokurdtori vo vztahoch podriadenosti a nadriadenosti.
Umoznuje totiZ zvrdtit potencidlne nesprdvne, resp. nezdkonné rozhodnutie ¢i postup
prokurdtora bezprostredne nadriadenym prokurdtorom.

"Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 105/2011-223
file:///C:/Users/Zuzana/Downloads/Rozhodnutie%20-%20Rozhodnutie%20PL.%20%C3%9AS%20105 2011.pdf
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Verejny zdujem na _nestrannom a_objektivnhom pristupe prokuratury, a tym aj na ochrane
principov_prdvneho Stdtu legitimizuje zdkonodarcom zvoleny obsah napadnutej prdvnej
upravy, ktory md viest k posilneniu principu samostatnosti a zodpovednosti prokurdtorov. V
uvedenych suvislostiach mozZno poukdzat na sprdvu Bendtskej komisie, ktord v bode 21
okrem iného uvddza: ,Existuju dva rozlicné, ale spojené druhy zneuZitia, ktoré mézZu suvisiet s
politickymi zdsahmi alebo s chybnymi rozhodnutiami prokuratury. Prvy druh prindsa stihanie,
ktoré by sa ani nemalo zacat, i uZ preto, Ze chybaju dokazy, alebo preto, Ze je postavené na
falosnych dékazoch. Druhy, zradnejsi a pravdepodobne beZnejsi typ sa tyka situdcie, ked'
prokurdtor nezacne trestné stihanie, hoci by mal. Tento problém je cCasto spdjany s
korupciou, ale méZe sa objavit aj tam, kde sa viddy chovali korupéne alebo krimindlne alebo
kde mocenské zdujmy prindsaju politicky tlak. V zdsade je moZné taZsie Celit negativnemu
pokynu nezacat trestné stihanie, pretoZe tak [ahko nepodlieha sudnej kontrole.” Ochrana
prdv a prdvom chrdnenych zdujmov ucastnikov trestného konania je pritom zabezpecovand
predovsetkym suhrnom procesnych prdv priznanych im osobitnym prdvnym predpisom
(Trestnym poriadkom) vrdtane systému opravnych prostriedkov poskytujucich im moZnost
obrdtit sa v suvislosti s ochranou svojich prdv v konecnom désledku na nezavisly sudny orgdn,
Ci uZ na sudcu pre pripravné konanie (v zakonom vymedzenych pripadoch), alebo na sud
konajuci o podanej obzalobe (pripadne o podanom opravnom prostriedku v stddiu sudneho
konania), ktory je oprdvneny (a povinny zdroveri) prihliadat aj na pripadnu nezdkonnost
postupu pripravného konania z hladiska respektovania prdva na obhajobu. Obdobne aj v
pripade inych druhov konani, ktorych ucastnikom méze byt prokurdtor, je ochrana prdav a
prdavom chrdnenych zdujmov ucastnikov v konecnom désledku zaistovand systémom
opravnych prostriedkov alebo procesnych prostriedkov sudnej ochrany, o ktorych rozhoduje
in fine sudny orgdn splfiajtici podmienky nezdvislosti a nestrannosti. Z uvedenych dévodov sa
ustavny sud neméZe stotoznit s konstatovanim navrhovatelov, Ze prdvna uprava obsiahnutd
v § 6 ods. 8 aZ 10 zdkona o prokurature v zneni zdkona ¢. 220/2011 Z. z. oslabuje ochranu
prav a pravom chrdnenych zdujmov fyzickych oséb a pravnickych osoéb.

Posudzovand prdvna uprava sice oslabuje princip hierarchického riadenia prokuratury
prostrednictvom ukladania pokynov podriadenym prokurdtorom, avsak tuto okolnost
vyvaZuje posilnenim principu transparentnosti a osobnej zodpovednosti prokurdtorov pri
vykone verejnej moci. Zmena principov organizdcie a fungovania prokuratury je v ustavnej
kompetencii zékonodarcu a v posudzovanom pripade sa nedostdva do rozporu s principmi
zdkonnosti, ¢i prdvneho Stdtu (¢l. 1 ods. 1 ustavy), s ustavne definovanym poslanim
prokuratury ako orgdnu ochrany prdav a zdkonom chrdnenych zdujmov fyzickych a
pravnickych oséb a Statu (¢l. 149 ustavy) ani do rozporu s ustavne definovanym postavenim
generdlneho prokurdtora (¢l. 150 ustavy). Pokial teda zdkonodarca napadnutou prdvnou
upravou obmedzil prdavo nadriadenych prokurdtorov ukladat funkéne podriadenym
prokurdtorom pokyny vymedzené v § 6 ods. 8 a 9 zdkona o prokurdtoroch, nekonal v rozpore
s ustavnymi limitmi vyplyvajucimi z ¢l. 151 ustavy, ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 2 ods. 2
ustavy, pricom zavedenie oznacenych ustanoveni zdkona o prokurature svojimi ucinkami nie
je v rozpore ani s obsahom ¢&l. 149 a ¢l. 150 ustavy. Ustavny sud preto v tejto casti ndvrhom
navrhovatelov nevyhovel.”
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Mimoriadne kasa¢né opravnenie najvyssieho $tatneho zastupcu v CR

Obdobny opravny prostriedok je upraveny v Ceskej republike tak, e vzmysle § 174a ods.
Nejvyssi statni zdstupce mizZe do tfi mésicl od prdavni moci rusit nezakonnd usneseni niZsich
stdtnich zdstupcii o nestihdni podezielého podle § 159d odst. 15, o zastaveni trestniho stihdni
nebo o postoupeni véci.

Najvy3si sud CR sa vrozhodnuti 4 Tz 28/2010 zaoberal tymto opravnym prostriedkom.’
Uvadza: ,Jednim ze zdkladnich divodi prdvni upravy oprdvnéni nejvyssiho stdtniho
zdstupce podle § 174a tr. I. je snaha zajistit dodrZeni zdasady obZalovaci ve smyslu § 2 odst.
8 tr. I, podle néhoZ je trestni stihani pied soudy moziné jen na zdkladé obZaloby nebo
ndvrhu na potrestani, které poddvad stdtni zdstupce. Podstatou zdsady obzZalovaci v trestnim
procesu je rozdéleni zdkladnich procesnich funkci (obZaloba, obhajoba, rozhodnuti) mezi
jednotlivé procesni subjekty. Funkce Zalobce je svéfena samostatnému procesnimu subjektu,
statnimu zdstupci, bez jehoZ ndvrhu nemizZe byt trestni fizeni kondno, naopak k poddni
obZaloby Ci ndvrhu na potrestdni neni oprdvnén Zddny jiny subjekt neZ stdtni zdstupce. Ze
zdsady obZalovaci vyplyva poZadavek takové upravy trestniho Fizeni, kdy rozhodnuti o
zastaveni trestniho stihdni nebo o postoupeni véci ve stadiu pripravného Fizeni (tedy ve
stadiu pred poddnim obZaloby) je ve vyluéné kompetenci statniho zdstupce bez jakékoli
dalsi ingerence soudu, resp. bez ingerence jiného procesniho subjektu. Pokud by Nejvyssi
soud rozhodoval o zdkonnosti usneseni statniho zdstupce o zastaveni trestniho stihdni nebo o
postoupeni véci ve stadiu pFipravného fizeni, bylo by takové rozhodnuti v rozporu se zdsadou
obZalovaci jako jednou ze zdsadnich zdsad trestniho prava procesniho.

Ddle je treba uvést historické divody pro podporu vyse uvedeného ndzoru o nepfipustnosti
stiznosti pro poruseni zdkona v pfipadech upravenych § 174a tr. f. Institut stiZnosti pro
poruseni zdkona byl zaveden do ceskoslovenského prdvniho radu prijetim zdkona ¢. 87/1950
Sb., prejimdn byl pak i do dalsich kodifikaci trestniho procesu (zakon ¢. 64/1956 Sb. a zdkon C.
141/1961 Sb.) a zGstal zachovdn i v prdvnim Fddu Ceské republiky po roce 1993. Zavedeni
institutu stiZnosti pro poruseni zdkona bylo projevem posileni moci vykonné vici moci soudni,
jako soucdst tehdejsi koncepce dozoru prokuratury nad zdkonnosti trestniho fizeni, kterd je

vsak v rozporu se zdasadami demokratického prdvniho statu a nezdvislym postavenim soudd,

¥§159d ods. 1

Rozhodnuti o nestihani podezielého

(1) Nezjisti-li se dodatecné skutecnosti, které vylucuji rozhodnout o docasném odloZeni trestniho stihani a
splnil-li podezrely své zavazky podle § 159c odst. 1, statni zastupce rozhodne, Ze nebude stihan, jinak rozhodne,
Ze podezrely nesplnil podminky podle § 159c odst. 1. Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost, kterd ma
odkladny ucinek.

(2) Rozhodnout o nestihani podezielého Ize az po pravomocném ukonceni trestniho stihani osoby, kterd o
uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch podezielého pozadala, pokud uplynula lhata k podani dovolani nebo
bylo o podaném dovolani rozhodnuto a pokud uplynula Ihdta k podani Ustavni stiznosti nebo bylo o podané
ustavni stiznosti rozhodnuto, nebo po pravomocném odloZeni nebo jiném vyfizeni véci, nelze-li zahdjit trestni
stihani osoby, ktera o Uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch podezielého pozadala.

(3) Usneseni o nestihani podezielého dorudi statni zastupce bezodkladné po pravni moci Nejvyssimu statnimu
zastupitelstvi.

(4) Po pravni moci rozhodnuti o nesplnéni podminek podle § 159c odst. 1 policejni orgdn neprodlené zahdji
trestni stihani.

*http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/0C9409A071B9EA33C1257A4E0065214B?0ope
nDocument&Highlight=0,null, %C2%A7,174a
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je? je jednim z atributl prdvniho stdtu. Ustavnost, resp. netstavnost institutu stiZnosti pro
poruseni zdkona byla v minulosti opakované posuzovdna a kritizovdna predstaviteli pravni
teorie i praxe. V této souvislosti je vyznamny ndlez Ustavniho soudu publikovany pod €.
424/2001 Sb., kterym byla zrusena ustanoveni § 272 a § 276 véty Ctvrté tr. ., ve kterém
Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze stinost pro poruseni zékona, zejména pokud je poddna v
neprospéch obvinéného, narusuje princip rovnosti stran v trestnim Fizeni, nebot oprdavnénim
podat tento opravny prostiredek disponuje pouze jedna strana, a to stdt, jehoZ predstavitelem
je ministr spravedInosti. (...)

V souladu s prdvni upravou dominantniho postaveni stdtniho zdstupce v pfipravném Frizeni je i
zdveér Nejvyssiho soudu, Ze ndprava nezdkonnych rozhodnuti stdtnich zdstupct o zastaveni
trestniho stihdni nebo o postoupeni véci, je v plné kompetenci nejvyssiho stdtniho zdstupce
jako orgdnu soustavy stdtnich zastupitelstvi, do které Nejvyssi soud neni oprdvnén ingerovat
na zdkladé stiznosti pro poruseni zdkona.”

K rozsireniu prostriedkov kontroly diskreénych opravneni prokuratora v tresthom konani

Medzindrodné institucie v suvislosti s prdvomocou generalneho prokurdtora postavenej na
hierarchickom usporiadani, pripominaju, Zze toto opravnenie by nemalo byt koneéné a malo
by byt preskimatelné sidom.

Odporucanie Rady Eurdpy Rec(2000)19 o postaveni prokuratiry v systéme trestného
sudnictva, prijaté Vyborom ministrov dfia 6. 10. 2000, v bode 34 uvadza, Ze ,strany
zainteresované na pripade, ak boli ako strany uznané, zvldst poskodeni, musia mat moznost
vzniest ndmietky proti rozhodnutiu, ktoré vydala prokuratura o nezacati trestného stihania.
Také ndmietky sa mézu posudit v ramci hierarchickej kontroly, bud’ v ramci sudnej kontroly
alebo oprdvnenim stran, aby samy zacali trestné stihanie.”

Nebezpecenstvam nespravnych rozhodnuti prokuratorov sa venuje i Sprava Benatskej
komisie o eurdpskych normach tykajucich sa nezavislosti justiéného systému, cast Il —
Prokuratura, schvalena 17. — 18. decembra 2010. Ta v bode 21 uvadza, Ze ,,...druhym,
zakernejsim, a pravdepodobne Castejsim je pripad, kedy prokurdtor nezacne stihat, hoci by
mal. Tento problém casto suvisi s korupciou, ale méZe nastat aj vtedy, ak sa Statna moc
sprava zlo¢innym alebo korupénym spbésobom alebo ak sa pre zdujmy mocnych vyvija
politicky ndtlak. V zdsade sa taZsie celi nesprdvnemu/chybnému rozhodnutiu o nestihani,
pretoZe ho nemozno tak lahko podrobit sudnej kontrole. Na preklenutie tohto problému je
potrebné posilnit prdvo obeti na sudne preskumanie”.

T. Gfivna a P. Gfivnova v tejto suvislosti uvadzaju, Ze vo svete existuju tri zakladné modely
kontroly diskreéného rozhodovania prokuratora — subsididrna Zaloba, preskimavanie sidom
na ndvrh opravneného subjektu a predchadzajici suhlas sidu. Uvedené modely maju
spolocné to, Ze ku kontrole rozhodovania prokurdtora dochadza mimo hierarchickej
Struktury orgdnov verejnej Zaloby, ¢o vytvara predpoklady pre objektivhe a nezavislé
posudenie opravnenosti nestihania pachatela urcitého trestného ¢&inu. Vsetky tieto modely
predstavuju u¢innd formu kontroly rozhodovania prokuratora. 10

lohttps://www.epi.sk/od borny-clanok/Prostriedky-kontroly-diskrecnych-opravneni-prokuratora-v-trestnom-
konani.htm
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Zhrnutie

Opravnenie generdlneho prokuratora (GP) zrusit pravoplatné rozhodnutia v pripravnom
konani md miesto v nasom pravnom poriadku a malo by prispiet k rychlej a efektivnej
naprave nezadkonnych rozhodnuti vydanych v pripravhom konani. Na druhej strane toto
vyznamné a mimoriadne silné opravnenie GP zrusit v postate akékolvek rozhodnutie
policajta alebo prokuratora nema zdkonom jasne urcéené mantinely. Ide osilny prejav
principu hierarchie, na ktorom je postavena prokuratira SR a preto je nevyhnutné, aby sa
zamedzilo jeho zneuZivaniu.

P6vodny zamer navrhu ustanovenia tohto mimoriadneho opravného prostriedku v Trestnom
poriadku spocival v tom, Ze treba umoznit vo veciach, v ktorych sud este nekonal, a vec bola
v pripravnom konani prokuratorom postupena inému organu alebo ktorym bolo zastavené
alebo podmienecne zastavené trestné stihanie, alebo ktoré v tomto rozsahu spociva na
chybnom procesnom konani, aby nezakonnost napravil GP. Malo ist len o rozhodnutia ,,vo
veci“, ¢o potvrdzovala aj samotna formulacia v § 363 ods. 1 druhda veta.'! Napriek tomuto
vymedzeniu sa v praxi vyskytli pripady, kedy GP zrusil aj iné rozhodnutia ako rozhodnutia vo
veci, najcastejSie iSlo o0 uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré sa vo vSeobecnosti povazuje za
procesné rozhodnutie v trestnom konani. Aj Ustavny sud spochybnil pravomoc GP rusit
prostrednictvom tohto opravného prostriedku uznesenia o vzneseni obvinenia.

Odpovedou zdkonodarcu na tento vyklad Ustavného sudu bola novela Trestného poriadku ¢.
401/2015 Z.z., ktorou sa stanovilo, Ze je potrebné, aby mal generdlny prokurdtor moznost
zrusit akékolvek rozhodnutie (procesné, medzitymne, meritérne) prokuratora alebo policajta
v pripravhom konani. Doévody prijatia novelizacie tohto ustanovenia zdkonodarca
v dévodovej sprave blizsie neobjasnil.

Touto zmenou sa vSak vyrazne zmenil vyznam tohto opravného prostriedku. Stal sa
vieobecne vyuZitelnym prostriedkom napravy akychkolvek rozhodnuti OCTK bez
akychkolvek obmedzeni, stratil tak svoju mimoriadnost. Opravnenie GP rusit pravoplatné
rozhodnutia sa nevztahuje uZ len na uznesenia OCTK, ktorymi sa trestné konanie ukoncéilo,
ale vztahuje sa aj na rozhodnutia, v ktorych OCTK plénovali napifiat obZalovaciu zasadu.
Toto mimoriadne kasa¢né opravnenie GP stratilo svoj zmysel z toho hladiska, ked malo byt
v mimoriadnych pripadoch moZnostou pre GP ,otvorit pripady” v tych veciach, ktoré by sa
pred sud nedostali (trestné konanie bolo zastavené alebo vec bola postipend inému organu)
a malo riesit len procesné pochybenia v suvislosti s tymito dkonmi.

Zakladnd idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychddza z predpokladu, Ze pravna
istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim si v prdvnom State narusitelné len
mimoriadne a vynimocne.

Ustavny sud CR v néleze sp. zn. PI. US 15/01 zdéraznil, e ,kaZdy prdvny poriadok generuje
a nutne musi generovat aj urcity pocet chyb. U&elom prieskumného konania méze preto redl-
ne byt len takéto pochybenia minimalizovat a nie bezo zvysku odstrdnit. Sustava prieskum-
nych institutov je preto vysledkom porovndvania na strane jednej usilia o dosiahnutie pan-
stva prdva, na strane druhej efektivity rozhodovania a prdvnej istoty (princip nezmenitelnosti
prdavoplatnych rozhodnuti — prezumpcia sprdvnosti a zakonnosti pravoplatnych rozhodnuti).

11 v , . ) . . o . N
Porusenim zdkona sa rozumelo podstatné pochybenie, ktoré mohlo ovplyvnit rozhodnutie vo veci.
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Z tohto pohladu je prelomenie principu nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti cestou mi-
moriadnych opravnych prostriedkov adekvdtne len vo vynimocnych pripadoch”.

Podla nasho nazoru vsak mimoriadne kasacné opravnenie generadlneho prokuratora rusit
pravoplatné rozhodnutia v pripravnom konani nenaplfia zékladné atribdty institdatu
mimoriadneho opravného prostriedku ako takého, ale javi sa skoér ako vSeobecny
prostriedok napravy v hierarchickom systéme prokuratiry bez jasne uréenych pravidiel,
ktory nepodlieha Ziadnej kontrole.

Rozsirenim oprdavnenia GP mbdzZe zrusit aj uznesenie o vzneseni obvinenia, ¢im dochadza
podla nasho ndzoru aj k poruseniu zakazu vydavania tzv. negativnych pokynov a zdsahu do
procesnej nezavislosti a zodpovednosti prokuratora. V pripade, ak by sa tdto prdvomoc vo
vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia GP odrala, ide sice ozasah do hierarchického
riadenia prokuratury, avsak tato okolnost sa vyvaZzuje posilnenim principu transparentnosti a
procesnej zodpovednosti prokuratorov. NavySe ide o realizaciu zasady legality, ktord
vyjadruje povinnost prokuratora stihat vSetky trestné ¢iny, o ktorych sa dozvedel.

Vznesenie obvinenia ako procesny ukon je v dalSom konani preverované opakovane inymi
ukonmi, minimalne pred podanim obzZaloby a pred sidom, preto v suvislosti s tymto ukonom
nie je nevyhnutné pouZivat iné mimoriadne opravné prostriedky v ramci prokuratary. Toto
potvrdil aj Ustavny sud v stvislosti so svojou pravomocou, ked' v rozhodnuti IV. US 612/2018
uvadza: ,Osobitne je potrebné uviest, Ze vznesenie obvinenia je dbleZitym procesnym
ukonom, pretoZe tymto ukonom sa proti urcitej osobe zacina trestné stihanie za konkrétny
skutok, ktory je trestnym Cinom, a sucasne sa urcuje aj jej procesné
postavenie v trestnom konani ako obvineného. Pre vznesenie obvinenia je preto potrebné,
aby sa odévodnil zdver, Ze trestny cin spdchala urcitd osoba, pricom k takémuto zdveru o
spdchani trestného ¢inu urcitou osobou staci tzv. vyssi stupen pravdepodobnosti, ktory musi
byt konkrétne zistenymi skutocnostami dostatocne odévodneny. Nie je vsak potrebné, aby
trestnd c¢innost bola spolahlivo preukdzand, ako to je v pripade obZaloby. Otdzka dévodnosti
vznesenia obvinenia je predmetom celého trestného konania a ustavnému sudu v tejto
suvislosti prindleZi zaoberat sa otdzkou ochrany zdkladnych prdv a slob6d zdsadne aZ po jeho
skonceni (s vynimkou niektorych specifickych situdcii, napriklad ak sucasne doslo k zdsahu do
osobnej slobody staZovatela), teda po vycerpani vsetkych procesnych prostriedkov, ktoré
obvinenému, resp. obZalovanému Trestny poriadok poskytuje.“*?

V suvislosti s rozhodovanim GP o zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia je potrebné si
uvedomit skutocnost, Ze v Case rozhodovania GP o navrhu podla § 363 Trestného poriadku
moze byt vySetrovanie v predmetnej veci len na jeho zadiatku, ked eSte nie su ani zo strany
prokuratlry a ani zo strany obhajoby, pripadne poskodeného zabezpeéené vsetky dokazy a
vyCerpané vsetky dokazné prostriedky, ktoré by spolu s uz zistenymi skutoénostami mohli
odovodnit v budicnosti jednoznacny zaver.

Problémom tohto prostriedku ndpravy je aj to, Ze zdkon nestanovuje povinnost podat
staznost proti napadanému rozhodnutiu, ¢o znamena, Ze GP tak rozhoduje aj o uzneseniach,
ktoré neboli preskimané na zaklade staznosti ako riadneho opravného prostriedku
v trestnom procese.

2 http://merit.slv.cz/IV.US612/2018
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https://www.noveaspi.sk/products/lawText/4/2321100/1/2?vtextu=zru%C5%A1enie%20pr%C3%A1voplatn%C3%BDch%20rozhodnut%C3%AD%20v%20pr%C3%ADpravnom%20konan%C3%AD%20%C2%A7363#lema579
https://www.noveaspi.sk/products/lawText/4/2321100/1/2?vtextu=zru%C5%A1enie%20pr%C3%A1voplatn%C3%BDch%20rozhodnut%C3%AD%20v%20pr%C3%ADpravnom%20konan%C3%AD%20%C2%A7363#lema580
https://www.noveaspi.sk/products/lawText/4/2321100/1/2?vtextu=zru%C5%A1enie%20pr%C3%A1voplatn%C3%BDch%20rozhodnut%C3%AD%20v%20pr%C3%ADpravnom%20konan%C3%AD%20%C2%A7363#lema581
https://www.noveaspi.sk/products/lawText/4/2321100/1/2?vtextu=zru%C5%A1enie%20pr%C3%A1voplatn%C3%BDch%20rozhodnut%C3%AD%20v%20pr%C3%ADpravnom%20konan%C3%AD%20%C2%A7363#lema582
https://www.noveaspi.sk/products/lawText/4/2321100/1/2?vtextu=zru%C5%A1enie%20pr%C3%A1voplatn%C3%BDch%20rozhodnut%C3%AD%20v%20pr%C3%ADpravnom%20konan%C3%AD%20%C2%A7363#lema583
https://www.noveaspi.sk/products/lawText/4/3079873/1/ASPI%253A/301/2005%20Z.z.%2523363
https://www.noveaspi.sk/products/lawText/4/3079873/1/ASPI%253A/301/2005%20Z.z.%2523363
https://www.noveaspi.sk/products/lawText/4/3079873/1/2?vtextu=zru%C5%A1enie%20pr%C3%A1voplatn%C3%BDch%20rozhodnut%C3%AD%20v%20pr%C3%ADpravnom%20konan%C3%AD%20%C2%A7363#lema535
http://merit.slv.cz/IV.US612/2018

< VIAITURIS

Tiez skutocnost, Ze rozhodnutie GP na zdklade § 363 nie je preskimatelné sudom je

v rozpore s vysSie citovanymi medzinarodnymi Standardami a poZiadavkami na spravodlivé
konanie.

Na zaklade vyssie uvedeného navrhujeme v prdvnom poriadku priamo vymedzit pravoplatné
rozhodnutia, ktoré méze GP v mimoriadnych situaciach zrusit s ciefom explicitne vylucit
z preskimavacieho oprdvnenia GP uznesenie o vzneseni obvinenia a iné procesné
a medzitymne rozhodnutia OCTK. Navrhujeme, aby sa zadkonodarca pridfzal pdvodnych
dovodov uzdkonenia tohto mimoriadneho opravného prostriedku do legislativy SR. Tiez
navrhujeme v suvislosti s tymto opravnenim jasne zakotvit, Ze je pripustné iba v pripade
vyuZitia riadnych opravnych prostriedkov. Navrhujeme aj zvazit moznost preskimania tohto
rozhodnutia sudom.
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