Dopady zmien pravidiel verejného obstaravania z roku 2024

Pravidla verejného obstaravania na Slovensku zakotvuje zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon o verejnom
obstaravani“). Od nadobudnutia G¢innosti (18. 4. 2016)* podstupil niekolko vac&sich, & mensich zmien
(viac ako 25 noviel), pricom niektoré z nich zavadzali opatrenia vo viacerych fazach. Vysledkom toho je,
Ze od nadobudnutia uc¢innosti ma tento zdkon 33 réznych ¢asovych verzii. Inak povedané, znamena to,
Ze v iom doteraz nastala zmena pri 33 réznych datumoch (dal$ia zmena nadobudne Géinnost od 1. 1.
2026). Pokial by sme si to rozloZili na mesiace a dni, vychadza to, Ze zmeny sa deju zhruba kazdé tri aZ
Styri mesiace. Samozrejme plati, Ze nie kazda zmena bola zdsadnd a niektoré zmeny boli len
technického, ¢i kozmetického razu so Ziadnym alebo velmi malym vplyvom na sutazné prostredie.

Reformy a revoltcie

Pokial by sme sa chceli sustredit na zmeny ,reformného”, ¢ ,revoluéného razu“?, mozno povedat, Ze
doposial boli tri*. Ztoho potom vychadza, 7e kazda vldda a/alebo vedenie Uradu pre verejné
obstaravanie (dalej ako ,UVO“ alebo ,urad“), podla toho, komu bola zverena primarna legislativna
iniciativa, chcelo mat pocas svojho volebného ¢i funkéného obdobia svoju reformu. K tomu je vhodné
doplnit, Ze predmetné reformy vo vSeobecnosti neboli vyvolané zmenou eurdpske;j legislativy, ktord by
bolo potrebné nanovo prebrat?, ale skér vnutrostatnymi zamermi. Znamena to, 7e prevaZne sa narabalo
s pravidlami pre podlimitné zdkazky, zdkazky snizkou hodnotou alebo zdkonnymi vynimkami
a pripadne s profesionalizdciou verejného obstardvania. V suvislosti s nadlimitnymi zakazkami, ktoré
su upravené eurdpskymi predpismi, boli zmeny zamerané predovsetkym na odstrafiovanie tzv.
narodného goldplatingu® alebo na upresnenia & zmeny vyvolané judikattrou SD EU (&o je beZna vec
v zahranici).

D4 sa povedat, Zze spolo¢nym leitmotivom vsetkych reformnych noviel bolo zniZzovanie administrativnej
zataze, zrychlenie a celkové zefektivnenie procesov verejného obstaravania. Vsetko to sice znie na prvy
pohlad fajn, otdzka vsak je, akymi prostriedkami sa to dosiahne. Je to totiz celkom alchymia, nakolko
na férové sutazenie treba nielen dobré nastavené pravidla verejného obstaravania a systému kontroly,
ale taktiez aj chcenie, profesionalitu, ndkupného ducha na strane Statu a samospravy a zdravé
konkurencné trhové prostredie medzi firmami.

Metody zmien (efektivita na tkor transparentnosti?)

To, v ¢om Slovensko v minulosti v pravidlach verejného obstaravania vynikalo, bola transparentnost.
Neslo len o zverejiiovanie zmlav v centralnom registri ale aj o tzv. profil, ktory na jednom mieste
(webovom sidle UVO) zachytdva cely Zivotny cyklus zakazky. Vynimoénym v minulosti bolo
aj zverejfiovanie sutaznych vyziev od pomerne nizkych hodnét®. Aj pre ostatné druhy zékaziek
s hodnotou od 5 000 eur, pri ktorych sa sutazna vyzva nezverejiiovala, platila aspon kvartalna a neskor
polro¢na povinnost zverejiiovania sihrnnych sprav. Aj ked'sice po uzatvoreni zmluvy, no aspon takto sa

1 Pozn. pre upresnenie je potrebné uviest, Ze na tieto UGcely je brané do Uvahy nadobudnutie U&innosti €l. 1., ktory
preberal t. & nové smernice EU vo verejnom obstaravani a ktory v plnej miere nahradzal pravidla zavedené
predoslym zakonom ¢. 25/2006 Z. z.

2 Ano aj také tu u? bolo - https://www.youtube.com/watch?v=N9lgmQSUmxM

3 zak. &. 345/2018 Z. z., 395/2021 Z. z., 179/2024 Z. z., pricom medzi tymito novelami moZno zaznamenat, aj 3
dalsie legislativne pokusy (vratane revolucie podla predchadzajuceho bodu), ktoré sa nedockali zdarného konca

*T.j. smernic EU vo verejnom obstaravani

5 Odstrariovanie poziadaviek nad ramec legislativy EU

6 Pdvodné znenie zdkona o verejnom obstardvani pocitalo s tym, Ze zdkazky na bezne dostupné tovary, sluzby
a stavebné prace sa budu zverejiiovat na elektronickom trhovisku uz od 5 000 eur.



https://www.youtube.com/watch?v=N9lgmQSUmxM

verejnost mohla dozvediet o zakazkach, ktoré sa nemuseli vyhlasovat na elektronickom trhovisku alebo
vo vestniku verejného obstaravania’.

Z transparentnosti sa postupom c¢asu tzv. salamovou metddou zacalo ukrajovat, a to pod rdskom
znizovania administrativnej zataze a inflacie, kedze aj zakazky v poslednych rokoch zdrazeli (podobné
argumenty boli pouZité aj pri zvySeni hranice minimalnej vysky Skody pri zmene trestného zakona,
v$ak?). Je jasné, Ze sa da polemizovat o tom, kde je primerana miera transparentnosti a ako ju spravne
nacasovat, aby napriklad v priebehu sutaze alebo v pripade, ak sa ma sutaz opakovat, neodkryvala
zbytocne sutazné karty s moznym dosledkom koldznych praktik a vy$sich cien. Na druhej strane ale
plati, Ze zniZzovanie administrativnej zataze nemusi nevyhnutné ist ruka vruke so zniZzovanim
transparentnosti a Ze tomu modze vyrazne pomOct aj lepsia kvalita IT rieSeni a automatizacia nakupnych
procesov (osobitne v dobe boomu Al). Da sa teda zhrnut, Ze zniZovanie transparentnosti spolu s
optimalizaciou tzv. reviznych néstrojov (moznosti napadat prebiehajlce siutaze) mali byt akceleratormi
verejnych obstardvani.

Co by sme sa si mali predstavit pod zvysenim efektivity verejnych obstardvani? Asi najskor rychlejsie
sutaze s mens$im personalnym, administrativnym a finanénym vstupom a kvantitativne a/alebo
kvalitativne lep$im vystupom?®. To nepochybne znamend aj rychlejsie ¢erpanie eurofondov.

Znizovanie transparentnosti a obmedzenie moznosti napadania sutazi nepochybne mézu zrychlit
verejné obstaravania (a to aj vyraznejsie). Ale za aku cenu? Velmi lahko totiz m6zu dosiahnut mieru,
ktora vyraznejsie poskodi sutazné prostredie, v dosledku ¢oho pocet ponuk stagnuje alebo kles3,
pripadne sa sutazi len ,na oko” (tzv. krycie ponuky). NezlepSuje sa ani pomer ceny a kvality. Subjektivne
dojmy napovedaju, Ze zvolené prostriedky zakaidym nestacili na Zelanu ,efektivitu“ verejného
obstaravania, a to uz len z toho titulu, e doposial kazda vldda ¢&i vedenie UVO presadili svoju reformu,
a to v zadsade pomocou rovnakych prostriedkov, ktoré ,¢arovali” so zdkonnymi vynimkami, posdvanim
financnych limitov a Upravami kontrolnych mechanizmov. Zmeny z minulého roka vtomto smere
posunuli hranice tak, ako nikdy predtym.

Profesionalizcia verejného obstaravania

Chvilkovym revoluénym zableskom bola aj profesionalizacia verejného obstaravania, ktora mala za ciel
jasne definovat vztahy pri ndkupoch na strane $tatu a samosprav, prostrednictvom zavedenia institutu
odborného garanta a vytvorenim predpokladov pre systém ich kontinudlneho vzdelavania, ktoré mal
zabezpecovat UVO. Z pdvodne povinného vyuZivania tzv. odbornych garantov na verejné obstaravanie®
sa napokon stal len dobrovolny nastroj bez nejakej hlbSej koncepcie vzdelavania a bez vyvodzovania
sankénej zodpovednosti®C.

Konecne to pravé orechové?

Zmeny v pravidlach verejného obstardvania sa v roku 2024 udiali prostrednictvom dvoch zakonov,
a sice:

7 D0 30.3.2022 napriklad obce nemali povinnost zverejfiovat zmluvy v CRZ, ale mohli tak éinit na svojom webovom
sidle a zaroven plati, Ze nie ku vietkym zdkazkam musela byt uzatvorena pisomna zmluva. Zakazky len formou
,Vvystavenej objednavky” alebo beznej kipy v obchode. To potom znamenalo, Ze informacie o velkom pocte
zakaziek boli bud' atomizované po webovych strankach samosprav, alebo na nich vobec neboli. Stihrnné spravy
vytvarali ich centralizovanu databazu.

8 Ked' sa za rovnaké peniaze podari kupit viac alebo vy3siu kvalitu.

9 Os6b, ktoré preukazali dostatoénu prax alebo zlozili skigku pred UVO.

10 Jedinou vynimkou vtomto smere, ktord znamend vyciarknutie zo zoznamu odbornych garantov, je strata
bezuhonnosti, t. j. pravoplatné odsudenie za trestny Cin.



= zakona €. 142/2024 Z. z. o mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu
transeurdpskej dopravnej siete a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory novelizoval aj
zakon o verejnom obstaravani (dalej ako ,strategicka novela®),

»  zikona & 179/2024 Z. z., ktorym sa meni a doplfia zakon ¢ 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym

sa menia a doplfiaju niektoré zakony (dalej ako ,velkd novela®).

KedZe obe novely nadobudali Géinnost kratko po sebe (27. 6. 2024 a 1. 8. 2024) a boli viac-menej
vzajomne previazané!!, na hodnotenie ich dopadov z hladiska splnenia zamys3lanych cielov sa da
nazerat ako na jeden celok. Rovnako sa na to zrejme pozera aj verejnost, ktora to zo spoloc¢ensko-
politického hladiska povaZuje za jednu vladnu ,reformu”

Strategicky podpredseda UVO

Nosnou agendou strategickej novely pre oblast verejného obstardvania bolo kreovanie funkcie
podpredsedu UVO pre strategické investicie ajemu podriadeného osobitného odborného
organiza¢ného Utvaru uradu pre vykon dohladu nad strategickymi zakazkami. Pre vysvetlenie, vedenie
UVO mé jedného predsedu a dvoch podpredsedov. Kym dovtedy obaja podpredsedovia UVO boli
menovani vlddou na navrh predsedu, po strategickej novele je takymto spésobom kreovany len jeden
podpredseda, pre tzv. vSeobecnu agendu. Podpredsedu pre strategickd agendu vymenuva sice vlada,
ale uz nie na navrh predsedu UVO, ale na navrh veduceho Gradu vlady. Prakticky to teda znamend, 7e
podpredseda pre strategické investicie je fakticky priamym nominantom vlady bez toho, aby do toho
mohol zasahovat predseda UVO. Pokial je predseda UVO ,nominantom“ byvalej vlady atomu
zodpovedajuceho zloZzenia NRSR (Co aj je), touto legislativnou zmenou si (su¢asnd) vlada mohla do
funkcie zvolit svojho nominanta. Bez nej by totiZ na to potrebovala uréitt dohodu s predsedom UVO na
konkrétnej osobe, ktord by predseda akoze navrhol a vlada by ju nasledne vymenovala do funkcie.
Tento algoritmus ale v obratenej podobe dnes plati pri podpredsedovi pre vSeobecnu agendu, lebo
predseda UVO je zavisly na poslednom kroku vlady. Predseda sice moéze dat navrh na vymenovanie
urcitej osoby, je potom ale na rozhodnuti vlady a zjavne aj na vyklade slovného spojenia ,vymenuva
a odvolava vlada na navrh predsedu”, ¢i vlada musi alebo méze tohto nominanta vymenovat, resp. ¢i
moZe takdto nomindaciu odmietnut a za akych podmienok!2. Siéasny stav je taky, Ze Grad ma obsadeny
post podpredsedu uradu pre strategickld agendu, ale nema podpredsedu pre vSeobecnu agendu (a to
dlhodobo). To potom naznacuje, Ze bud predseda UVO nikoho do tejto funkcie nenavrhol (lebo svojho
zastupcu nechce/nepotrebuje), alebo sa na tom ,nedohodol” s vlddou. Pripadne niekoho navrhol
avldda ho znejakych dévodov odmieta vymenovat. Momentalne plati, Ze situacia tykajuca sa
niektorych politickych vyjadreni smerovanych voéi zluéeniu UVO s Protimonopolnym dradom SR pod
ruskom konsolidacie tuto tému nateraz stavia mimo hry.

Spét ale k podpredsedovi Uradu pre strategickd agendu. Ten by mal organizacne riadit Utvar dohladu
pre strategicku agendu, t. j. Utvar, ktory dozera nad zakonnostou procesu verejného obstaravania pri
strategickych zdkazkach. Cize pokial sa napriklad stavebna firma bude chciet staZovat proti sitainym
podmienkam pri zdkazke na dialnicu, ktora je strategickou investiciou, o jej namietke rozhoduje Uradnik
UVO na osobitnom odbore dohladu, ktory je podriadeny podpredsedovi Gradu pre strategicku agendu.

11 Napriklad s vypustenim Ziadosti o ndpravu zo ZVO sa najprv uvazovalo vo velkej novele a nakoniec bola
vypustena strategickou novelou, ¢o napokon spdsobilo niektoré aplikacné pravne problémy, ktoré vsak nie su
relevantné na Ucely tejto analyzy

12 To méze pripominat niekdajsiu kauzu s (ne)vymenovanim prof. JUDr. Jozefa Centéga, PhD. za generdlneho
prokuratora.



5 zamestnancov na vys$iu nezavislost a odbornost

Vytvorenie funkcie podpredsedu Uradu pre strategickd agendu a jemu podriadenému organizacnému
Utvaru bolo dévodovou spravou k strategickej novele odovodnené ucelom ,,zabezpecéenia nezavislosti
a odbornosti pri vykone dohladu nad verejnym obstaravanim**“
dohladu” nad obstaravanim strategickych zakaziek'*.

a ,posilnenia profesionalizacie procesu

Co sa tyka nezavislosti, urad by aj bez jeho ,strategickej organizacnej ¢asti mal byt pri svojej
rozhodovacej prdvomoci nezavislym organom.'® Potom nie je Uplne zrejmé, ¢o vlastne mala dévodova
sprava k strategickej novele na mysli pod tym, Ze buduje nové organizacné Utvary za Ucelom (vacsej)
nezdvislosti. To jest, €i klasicky Urad nepovaZovala za dostatoCne nezdvisly alebo chcela vlastne
nezdvislost od nezavislosti. Ci uZ to je to alebo ono, nepodarilo sa to doviest k dokonalosti, lebo
predsedovi Uradu ostalo v pravomoci preskimat v tzv. mimoodvolacom konani aj rozhodnutia Utvaru
dohladu pre strategicku agendu, a teda ich napriklad aj zmenit?®.

Obdobne sa da argumentovat aj pri snahe zabezpecit odbornost a posilnenie profesionalizacie pri
vykone dohladu. Na pery sa prediera predpoklad, Ze bud zamestnanci Uradu neboli povaZovani za
dostato¢ne odbornych, alebo sa pocitalo s tym, a €o je zrejme aj viac pravdepodobné, Ze na strategické
zékazky bude vyéleneny osobitny tim ludi, ktory sa bude venovat len tomuto typu zdkaziek (t. j. i$lo by
o urcitu formu Specializacie na zakazky, ktoré $tat povaZuje za prioritné). Pri ostatnych (nestrategickych)
zédkazkach sa totiz mbze bezine stavat, ze jeden referent moéze sicasne mat na starosti namietky na
sutaze na obstaranie nabytku na ministerstve za 150 000 eur, ndjomnych bytov pre obec za 2 500 000
eur, obstaranie primestskej autobusovej dopravy pre samospravny kraj za 300 000 000 eur a napr. IT
systému pre obstardvatela v oblasti energetiky za 2 000 000 eur. Velky napor ¢innosti a pripadne aj
personalna poddimenzovanost na Utvare dohladu totiz ¢asto nemusia dovolit jednotlivym dradnikom
$pecializovat sa len na urdity typ zékaziek, ale si im pridelované veci podla vytazenosti alebo tak, aby
bolo mozné stihnut zakonné lehoty na vydanie rozhodnutia.

Pokial'ide o personalny substrat, k vytvoreniu osobitného dohladového Utvaru uradu, dovodova sprava
k strategickej novele este uvadzala, Ze pocita s navySenim personalnych kapacit Gradu o pat
zamestnancov. Pripadna potreba dalsich pracovnych miest by mala byt zrejme uspokojend internymi
zdrojmi UVO, t. j. presunom existujucich miest, resp. konkrétnych zamestnancov zo vieobecnej agendy
pod strategickuy. Z organizaénej $truktdry UVOY pritom vyplyva, Ze na tGrade vznikol odbor dohladu pre

13 Vid'str. 3 dévodovej spravy, kde sa uvadza, cit.: ,Navrh zakona za Gfelom zabezpetenia nezavislosti a odbornosti
pri vykone dohfadu nad verejnym obstaravanim, v ktorom predmetom zakazky alebo koncesie je dodanie tovaru,
uskutoCnenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby pre strategickd investiciu alebo pre transeurdpsku
dopravnd infrastruktdru vytvara na Urade pre verejné obstaravanie (dalej ,,UV0O*) ttvar dohladu pre strategickd
agendu, ktory bude riadit podpredseda Uradu pre strategickii agendu. Tento Gtvar bude prislusnym na vykon
dohladu nad verejnym obstaravanim, ktory sa tyka strategickej agendy.”

14 vid' str. 37 dovodovej spravy, kde sa uvadza, cit.: ,Na Grovni organizacie Uradu pre verejné obstaravanie sa
navrhuje zriadit osobitny organ, podpredsedu pre strategické investicie a na ucely posilnenia profesionalizacie
procesu dohladu nad ich obstaravanim zriadit aj osobitny organizacny Utvar pre strategické investicie. Zaroveri sa
navrhuje ustanovit funkénd prislu§nost tohto nového Gtvaru v reviznych postupoch, ktoré sa tykaju strategickych
investicii.”

15 predovsetkym pri konani o namietkach vyplyvajuceho. z tzv. reviznych smernic EU, &. 89/665/EHS a 92/13/EHS
a pri vykone pravomoci tzv. sprostredkovatelského organu pri kontrole zikaziek spolufinancovanych z fondov EU,
kde podlieha aj osobitnému schvalovaciemu procesu.

16 pdvodne sa poditalo s tym, Ze tieto rozhodnutia bude preskimavat podpredseda tGradu pre strategickd agendu,
t. j. Ze bude preskimavat rozhodnutia vlastnych priamo podriadenych zamestnancov, no nakoniec bol tento navrh
vypusteny.

17 https://www.uvo.gov.sk/o-urade/zakladne-informacie-a-dokumenty/organizacny-poriadok-a-organizacna-
struktura



https://www.uvo.gov.sk/o-urade/zakladne-informacie-a-dokumenty/organizacny-poriadok-a-organizacna-struktura
https://www.uvo.gov.sk/o-urade/zakladne-informacie-a-dokumenty/organizacny-poriadok-a-organizacna-struktura

strategickl agendu, ktory ma dve oddelenia (strategickych namietok a strategickej kontroly). So
zohladnenim hierarchie a systematizacie miest v $tatnej sluzbe by z toho potom malo logicky vyplyvat,
Ze je tam jeden riaditel odboru, dvaja veduci oddelenia a dvaja referenti (kaZzdy na jednom oddeleni).

Podla informdcii od podpredsedu Uradu pre strategické investicie tdto jeho osobitnd organizacna
Struktura v sucasnosti zamestnava celkom sedem zamestnancov (z toho jedna asistentka, riaditel
odboru dohladu pre strategicki agendu, vedica oddelenia str. namietok, vediuca oddelenia str.
kontroly, dvaja referenti na namietkach a jeden referent na kontrole). Podla suicasného stavu osobitny
dohladovy Utvar stiha v namietkovom konani nastudovat spis a rozhodnut v priemere za priblizne 12,5
dnia. Uvedené suicasne znameng3, Ze aktudlny personalny stav osobitného dohladového Utvaru uradu je
nateraz postacujuci, ¢o potvrdzuju aj slova podpredsedu Uradu. Samozrejme napad Cinnosti, ktory je
pre tuto Cast organizac¢nej struktiry celkom priaznivy, sa prirodzene moéze v buddcnosti menit. Vsetko
bude zalezat od toho, kolko strategickych zakaziek bude vyhlasenych a napadanych v jednom obdobi.

Rozhodnutia v strategickej agende

Zo $tatistického hladiska mozno z informécii uvedenych na webovom sidle dradu zistit'®, Ze k 26. 9.
2025 bolo vydanych a pravoplatnych 12 rozhodnuti o ndmietkach k tzv. strategickym zakazkdm?®®.

Tri sa tykali roznych zakaziek verejného obstaravatela Valaliky Industrial park, s. r. 0., pri¢om v pripade
dvoch namietok proti vyluéeniu v zdkazke ,STRATEGICKE UZEMIE VALALIKY FAZA 1 - Externd
infrastruktira — ROZSIRENIE EXISTUJUCEJ COV KOSICE“ trad vjednom pripade ndmietky zamietol
a v druhom pripade ndmietkam vyhovel. V pripade zdkazky , Externy stavebny dozor — technicky dozor
investora pre stavbu ,Strategické uzemie Valaliky” Faza 1 — Externa infrastruktara” konanie zastavil
z procesnych dovodov na nedostatkoch v podpise namietok.

Sest rozhodnuti sa tykalo stavebnych prac na Useky dialhice D3 (4x pre Dialhica D3 O3¢adnica - Cadca,
Bukov, II. Polprofil a 1x Dialnica D3 pre Kysucké Nové Mesto — O%¢adnica a 1x D3 Zilina, Brodno —
Kysucké Nové Mesto). Vsetky ndmietky smerovali proti vyhodnoteniu ponuk. V tomto druhu ndmietok
sa spravidla stazuju neuspesni uchadzaci na vyber vitaza, kde bud priamo spochybriuji jeho ponuku,
alebo napddaju nedostatocné poskytnutie informdacii zo strany verejného obstaravatela. V
prvych styroch riesenych pripadoch dal Grad za pravdu stazovatelom a Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti
prikazal odstranit protipravny stav. V poslednych dvoch pripadoch namietky zamietol, ¢im dal za pravdu
verejnému obstaravatelovi.

Strategicky dohladovy Utvar riesil aj tri namietky proti vyhodnoteniu ponuk v stutazi na novi nemocnicu
v PreSove?’, pricom v kazdom z nich rozhodol inak. V prvom pripade ndmietkam vyhovel, v druhom
zastavil, v poslednom pripade namietky zamietol.

Uvedené v zjednodusenej rovine napovedd, Ze utvar dohladu pre strategicki agendu verejnych
obstaravatelov v ich rozhodnutiach len slepo nepodrzal, ale naopak, , skor sa mu aspon nieco nepacilo.
Aj konstrukt tychto rozhodnuti a dalsi priebeh obstaravani skor smeruje k takej obstaravacskej klasike,
kedy zo strany uchadzacov dochadza kopatovnému napadaniu toho istého Ukonu verejného
obstaravatela a k opatovnym namietkam, a teda aj k zdrzaniu v sutazi.

18 Platné k 26. 9. 2025, z osobitnej zalozky ,Informécie o priebehu konani (strategicka agenda)” webového sidla
UVO https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/informacie-o-priebehu-konani-strategicka-agenda

19 https://www.uvo.gov.sk/dohlad/namietky/ako-podat-namietky/prehlad-rozhodnuti-o-namietkach-
strategicka-agenda

20 Jstredna vojenskd nemocnica SNP Ruzomberok - FN a zakazka Rozvoj a modernizacia fakultnej nemocnice s
poliklinikou J. A. Reimana PreSov
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Nad rdmec udajov uvedenych v osobitnej casti webového sidla venovanej ndmietkovym rozhodnutiam
vo veci strategickych zdkaziek je mozné ako strategicku zakazku, v ktorej boli podané namietky a o ktorej
rozhodol podpredseda pre strategické investicie, identifikovat aj zakazku na stavebné price na Useku
D1 Turany — Hubova. Ide o jedno rozhodnutie?!, ktorym boli ndmietky proti sitaznym podkladom z ¢asti
zamietnuté a z ¢asti im bolo vyhovené.

Pokial by sme sa pozreli na priebeh uvedenych napadnutych zakaziek, zistili by sme, Ze napriek tomu,
7e vetky zmiefiované zakazky boli vyhlasené este v roku 202422, k 26. 9. 2025 bola zmluva uzatvorena
len pri jednej zakazke?. Dizka trvania tejto zakazky od jej vyhlasenia v Uradnom vestniku EU po
zverejneni zmluvy v CRZ bola 344 dni (di?ka trvania od vyhldsenia po zverejnenie prvej informacie
o vysledku bola 140 dni). Di?ka trvania zvy$nych 6 zakaziek od ich vyhlasenia v Uradnom vestniku EU
do 26. 9. 2025 predstavuje rozmedzie 304-487 dni, a priemer 395,5 dfa. Pri tych zdkazkach, v ktorych
boli do 26. 9. 2025 vyhodnotené ponuky, di?ka trvania od ich vyhlasenia v Uradnom vestniku EU po
zverejnenie prvej informdcie o vysledku predstavovala rozmedzie 140-267 dni, a priemer 218,4 dia.

Vo vieobecnosti plati, e dizku trvania verejnych obstaravani ovplyviiuje viacero faktorov, a to od
faktorov objektivnej povahy, ako st narocnost a jedineénost predmetu zakazky a sutaznych podmienok,
az po faktory skér subjektivne, ako napriklad nedostatocna priprava, nespravne vedenie verejnych
obstaravani alebo obstrukéné snahy uchadzacov. Pritom plati, Ze dlhé verejné obstaravanie nemusi byt
nevyhnutne zlé (v takom rokovacom konani so zverejnenim alebo v sitaznom dialégu méze dochadzat
k postupnému vyladovaniu potrieb verejného obstaravatela a ponuk), anaopak, kratke verejné
obstaravanie nemusi byt nevyhnutne dobré (pri¢inou mézu byt aj odradzujice a diskriminacné
podmienky alebo dohody obmedzujice sutaz medzi podnikmi), kedZe kazdé verejné obstaravanie je
svojim spdsobom jedine¢né a vyvodzovanie konkrétnejsich pricin dizky trvania verejnych obstaravani
si vyZzaduje pomerne podrobnu analyzu a komparaciu.

Co je v8ak mozné z uvedenych &isel vyvodit je to, Ze pri strategickych zakazkach, ktoré boli ndmietkami
napadnuté na UVO (a jeho osobitnom dohladovom Utvare), nedo$lo k Ziadnemu zazraku, aspori €o sa
tyka dizky trvania verejnych obstaravani. Ur¢ité zrychlenie viak mozno vnimat z pohladu rychlej$ieho
rozhodovania odboru dohladu dradu pre strategické investicie. Pokial je tento organiza¢ny Utvar zatial
schopny rozhodovat za cca 12,5 dria, znamena to aZ potencialnu ,,Gsporu” 17,5 dra oproti maximalnej
zakonnej 30-drovej lehote (a neraz prave v takychto lehotach rozhoduje aj samotny urad). Pokial by
sme uvazovali so skratenim leh6t namietkovych konani napriklad 012 az 15 dni (o je redlne
a dokladaju to aj data poskytnuté UVO), pri 2-3 namietkach v sutaZi (o je obvyklé), je moZné takto
sutaz zrychlit o 24 az 45 dni. TaktieZ je nevyhnutné uviest aj to, Ze ciefom strategickej novely neboli len
pravidla verejného obstardvania, ale vacsie nadeje su vkladané do zrychlenia procesov, ktoré sa tykaju
skorsich, pripravnych faz projektu.

Z hladiska rozhodovacej praxe pri ndmietkach tykajucich sa zdkaziek na strategické investicie je mozné
napokon uviest to, Ye predseda UVO vramci svojej pravomoci preskimavat rozhodnutia v tzv.
mimoodvolacom konani doposial nezmenil Ziadne z rozhodnuti vydanych osobitnym dohladovym
Utvarom. Podla informdcii poskytnutych zo strany UVO by malo zatial ist celkom o $est pripadov

21 Rozhodnutie spis. ¢islo 12950-6000/2024, 12951-6000/2024 je zverejnené v sekcii ndmietok tykajucich sa
vSeobecnej agendy.

22 Najstarsia z nich, Valaliky Industrial park, s. r. 0. — Externa infrastrukttra — ROZSIRENIE EXISTUJUCEJ COV
KOSICE bola v Uradnom vestniku EU vyhldsena 27. 5. 2024.

23 Valaliky Industrial park, s. r. 0. — Externy stavebny dozor — technicky dozor investora pre stavbu , Strategické
Uzemie Valaliky” Faza 1 — Externa infrastruktura,



(podnetov), v ktorych predseda UVO prvotné rozhodnutie fakticky potvrdil, ato tak, Ze ani
neidentifikoval dévody na zacatie konania?*.

Pokial ide o vykon kontroly, podla informacii od podpredsedu Uradu bolo doteraz doruéenych celkovo
Sest podnetov, z toho Styri boli vybavené tzv. listom, resp. Gradnym zaznamom (t. j. boli odmietnuté),
a v dvoch pripadoch boli zacaté, no eSte neukoncené konania.

Zmeny pri reviznych postupoch

R.l.P Ziadost o napravu

Druhym zdsadnym prvkom strategickej novely bolo vypustenie Ziadosti o napravu. Ide o délezitu
systémovl zmenu, ktord uberd jednu zforiem staznosti voli nezakonnosti. Pre vysvetlenie pred
uzatvorenim zmluvy boli staznosti odstupriované do dvoch stupriov, asice na ziadost o napravu
a namietky.

Namietky rie$i UVO ako sporové konanie medzi verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom
a stazovatefom (tzv. navrhovatelom). Podobne ako na sude, na to, aby sa UVO vecou zaoberal, je
navrhovatel povinny zloZit kauciu. Vyska kaucie predstavuje 0,1 % predpokladanej hodnoty zakazky,
najmenej ale 2 000 eur a najviac mbze dosiahnut 10 000 eur alebo 50 000 eur podla toho, ¢o je ich
predmetom?®,

Pred podanim namietok proti sutaznym podmienkam bolo najprv potrebné podat Ziadost o napravu,
ktora tak v prenesenom vyzname predstavovala formu predzalobnej vyzvy. Jej podanie nebolo spojené
so zaplatenim poplatku ani so zloZenim kaucie adavalo verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatelovi moznost napravit namietané porugenie zdkona bez toho, aby mu sutaz brzdil UVO.
Alebo pokial Ziadosti nevyhovel a doslo k podaniu namietok, verejny obstaravatel alebo obstaravatel
mal aspofi dlhgi priestor chystat sa na argumentaciu pred UVO. Na vybavenie Ziadosti o ndpravu mal
verejny obstardvatel alebo obstaravatel sedem dni.

Dévodova sprava®® k vypusteniu Ziadosti o ndpravu uvadza, Ze prisluné eurépske smernice?’ tento
indtitut nevyzaduju a jeho vypustenim ddjde k zjednodu$eniu postupu vo verejnom obstaravani. Dalej
sa uvadza, Ze otdzky, aj v spojeni s vyhradami k dokumentacii, méZzu uchddzaci a zdujemcovia stale
adresovat formou Ziadosti o vysvetlenie a v spojeni s moznostou vykonat autoremedurou napravu, nie
je zachovanie Ziadosti o ndpravu nevyhnutné (nad tymto sa osobitne pozastavime nizsSie). V tzv. dolozke

24 Medzi¢asom sa vo Vestniku verejného obstaravania objavila informacia, z ktorej vyplyva, Ze predseda UVO zacal
oficialne konania vo veci preskimania rozhodnutia tykajuceho sa zdkazky D1 Turany-Hubova
https://www.uvo.gov.sk/vestnik-a-
registre/vestnik/informacie/detail/1056355?cHash=71dc4af4ab4fedc0c28942b6ec98daaa

25 Niz8i strop sa vo vieobecnosti uplatni vtedy, ak si napadané podmienky sutaze (podmienky uvedené v
sutaznych podkladoch alebo v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, vyzve na predkladani ponuk a pod.).
Vyssi strop sa uplatni pri inych tkonoch, ktoré v zasade nastavaju v neskorsich fazach verejného obstaravani a ide
zvacé3a o napadanie vylucéenia alebo vyhodnotenia ponuk (najmé vyber vitaza). Logika takéhoto rozdelenia spociva
najma v tom, Ze kym sutazné podmienky st rozhodujuce pre to, ¢i sa podniky do sutaze prihlasia alebo nie a v
tomto $tadiu eSte mozno sutaz ,zachranit” a potencialne rozsirit hospodarsku sataz, nizsi stop pre kauciu by mal
ulahéovat napadat sutaz prave v tomto S$tadiu a pomahat prostrednictvom odozvy z trhu odstrafiovat
nezakonnost. V pripade neskorsich $tadii je okruh potencidlnych staZujlcich v zadsade zGZeny len na tych, ktori st
v sutazi (ktori najma predlozili ponuky). Vyssi strop, predovsetkym pri sutaZziach s vysokou predpokladanou
hodnotou, by mal odradzat od nedévodnych namietok a zbytoéného zdrziavania sutaze.

26 K velkej novele, ked7e pdvodne sa vypustenie Ziadosti navrhovalo v nej.

27 Tzv. revizne smernice 89/665/EHS a 92/13/EHS.
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vybranych vplyvov k zdkonu sa navy$e uvadza, Ze Ziadost o napravu, ktord nie je vyzadovana podla
eurdpskych predpisov, je v praxi neosvedéenym a ¢asovo naro¢nym institutom.

Je sice pravdou, Ze eurdpske smernice Ziadost o napravu nevyzaduju, na druhej strane to neznamena,
zZe nieco také nepoznaju a bola by len nasim narodnym vymyslom. V nich je spomenutad ako moznost
pre ¢lenské $taty?®, pricom v Cesku je pevnou sucastou zakona o zadavani vefejnych zakdzek (2zvz)*
a aktivne sa uplatniuje pri akychkolvek ikonoch verejného obstaravatela alebo obstaravatela (t. j. nielen
pri namietani sutaznych podmienok, ale napriklad aj pri spochybriovani vylicenia alebo vyberu
vitazného uchadzada). Z povahy veci pritom zZiadost o napravu nie je zbytoénym nastrojom a ma svoj
nepochybny vyznam. DOvodova sprava a ani tvorca novely neuviedli bliZSie skuto¢nosti, pripadne data
k tomu, Ze iSlo o neosvedceny a ¢asovo narocny institut. K jej vypusteniu zo zdkona doslo bez (znamych)
raciondlnych faktov a vyhodnotenia, ¢i nedostatky nie je mozné odstranit proporcénejsie.

Ziadost o napravu ako zbytoéna brzda?

Nie st teda zname oficidlne hodnotiace Udaje, ¢i Ziadost o napravu plnila alebo neplnila svoj tcel, komu
sa neosvedcila (Ci verejnym obstaravatelom alebo obstaravatelom alebo podnikom alebo obom?) a na
aké dlhé obdobie brzdila verejné obstardvania. Z hladiska spomalenia zakonnych leh6t je moZné vo
vseobecnosti uvazovat o tom, ze ziadost o napravu spomalovala verejné obstaravanie o 17 dni (sedem
dni na jej vybavenie a desat dalsich dni na podanie namietok).

ISlo o situdciu, ked verejny obstardvatel alebo obstardvatel Ziadosti nevyhovel alebo vyhovel len
CiastoCne a ¢akal, ¢i v nasledujucich desiatich diioch budd voci tomu podané namietky. Z opatrnosti
pritom dalej v zakazke vébec nepokracoval a len prediZil lehotu na predkladanie ponuk3®. Ak Ziadost
vybavil skér ako v posledny deni zakonnej lehoty, zdrZanie bolo kratsie.

Ak Ziadosti verejny obstaravatel alebo obstaravatel Uplne vyhovel, takéto zdrzanie nemozno brat ako
negativne, ale skor ako pozitivne, lebo prispelo k odstraneniu nezakonnosti v kratSom case, ako keby
o tom hned rozhodoval UVO.

Zrejme najzasadnejSim problémom pri Ziadosti o ndpravu bolo to, Ze ZVO ponukala pomerne dlhé
lehoty na jej podanie. Mohla byt podana najneskér styri, resp. dva pracovné dni pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuk podla toho, o aky typ zakazky islo. V praxi sa teda naozaj niekedy stavalo, Ze
Ziadost bola podana v posledny deri lehoty, o potom spdsobovalo, Ze verejni obstaravatelia
a obstaravatelia boli niteni na poslednt chvilu predlZovat lehoty na predkladanie ponuk a niekedy aj
opakovane3!. V tomto pripade by v3ak na zmiernenie tychto negativ s vysokou pravdepodobnostou

28 Napr. podla &. 1 ods. 5 smernice 89/665/EHS plati, Ze &lenské Staty mdZu pozadovat, aby dotknutd osoba
poziadala o preskimanie najskor verejného obstaravatela. V takom pripade ¢lenské staty zabezpecia, aby podanie
takejto Ziadosti o preskimanie viedlo k okamZité mu odloZeniu moznosti uzavriet zmluvu. Clenské $taty rozhodnd
o vhodnych komunikacnych prostriedkoch vratane faxu alebo elektronickych prostriedkov, ktoré sa pouZiju na
podanie Ziadosti o preskimanie uvedenej v prvom pododseku. Odlozenie uvedené v prvom pododseku sa
neskondi pred uplynutim lehoty najmenej desat kalendarnych dni, ktora zacina plynat driom nasledujicim po dni,
ked' verejny obstaravatel poslal svoju odpoved faxom alebo elektronickymi prostriedkami, alebo pri vyuziti inych
komunikaénych prostriedkov pred uplynutim lehoty najmenej 15 kalendarnych dni, ktora zaéina plynut driom
nasledujicim po dni, ked verejny obstaravatel poslal svoju odpoved, alebo pred uplynutim lehoty najmenej desat
kalendarnych dni, ktora zacina plynut driom nasledujdcim po dni dorucenia odpovede.

2% Je oznafovand ako ,namitky”.

30 74kon mu len zakazoval uzavretie zmluvy, iné Ukony viak vykonavat mohol; ale ak by ich viak vykonal a nechal
uplyndt lehotu na predkladanie ponuk, v pripade vyhovenia namietkam by UVO nariadil zrugit celt sutaZ,
nemohol by len nariadit sutazné podmienky.

31 |ebo ak by UVO namietkam vyhovel, bolo by moZné nariadit opravu sttaznych podmienok a v sttaZi
pokracovat; ak by lehota na predkladanie ponuk uplynula, sitaz by bolo mozné len zrusit.



staCilo inak nastavit lehoty na podanie Ziadosti o napravu, resp. od autorov zakona nie je zname, preco
by to nestacilo.

Co neslo pri Ziadosti o napravu, islo pri namietkach

V nadviznosti na vypustenie Ziadosti o ndpravu, velkd novela vyrazne skratila (redlnu) lehotu3? na
podanie namietok voc¢i podmienkam uvedenym v stutaznych podkladoch. Ide o délezity typ namietok,
ktory rozhoduje o okruhu subjektov, ktoré sa do verejného obstaravania zapoja alebo budd moct
zapojit. V sutaznych podkladoch okrem opisu predmetu zakazky (pri stavebnych zdkazkach je ich
sucastou napriklad aj projektova dokumentdcia) byvaju napriklad podrobne stanovené aj kvalifikacné
kritériad (poziadavky na referencie, expertov, strojové vybavenie, certifikaty a pod), ako aj kritérid na
hodnotenie ponuk (tymi nemusi byt len cena). Sutazné podklady su tak kliéovym dokumentom pre
rozhodnutie sa, ¢i ponuku predloZite alebo nie a potom ako ju zostavite a napokon, aku cenu
ponuknete. Popri nezdkonnych (napriklad diskriminacnych) podmienkach v nich ¢asto byvaju (aj
nelmyselné chyby). V pripade zloZitych zékaziek podrobné prestudovanie sutaznych podkladov trva
dost dlhi dobu a je potrebné do toho zapojit niekolko os6b (nielen ¢isto administrativnych kapacit, ale
aj odbornikov na rézne profesie).

Kym pred zmenami v roku 2024 platilo, Ze napriklad pri 30-driovej lehote na predkladanie ponik mali
firmy na podanie Ziadosti o napravu priblizne 25 dni a nasledne mohli mat dalsich desat dni na podanie
namietok, dnes maju iba desat dni na podanie namietok. Zaciatok lehoty sa pritom pocita hned od
zverejnenia sutaznych podkladov (t. j. v podstate hned od zadiatku sutaze). Ak si to rozmenime na
drobné, do tejto lehoty pripadne vidy minimdlne jeden vikend (niekedy aj dva, pripadne aj nejaky
sviatok). To potom znamend, Ze pdjde najviac o osem pracovnych dni. Pri zloZitych sutaZiach
s mnozstvom priloh len zakladné nastudovanie celej dokumentacie méze trvat dva az tri dni a nasledna
hlbsia analyza® zaberie dal$ie minimélne dva aZ tri dni. Uvedené si tak vyZzaduje sthru fudi z viacerych
oddeleni firmy. Pokial' vdanom c¢ase déjde k identifikovaniu problémovych zéleZitosti, je potrebné
rychlo zvazit aj moznosti na podanie namietok a potencidlny Uspech v nich voéi moznému prepadnutiu
neraz vysokej kaucie. Na vypracovanie a podanie namietok tak realne ostava priblizne pat dni, pricom
prave do tohto obdobia zvycajne spadne aj vikend.

Pokial by iSlo Cisto len o pravne zdleZitosti, vo vSeobecnosti je mozné vypracovanie namietok v danom
Case stihnut. Problém ale nastava, ked v namietkach potrebujete riesit aj zaleZitosti technického razu
a este ich podloZit nalezitymi dokazmi. Ziskanie dokladov, potvrdeni, vyjadreni, posudkov od tretich
stran — uradov, verejnych institdcii, inych podnikov (napriklad o dostupnosti doddvok, existencii
moznych alternativ a pod), je v danych lehotach v drvivej vacSine neredlne. Pritom pri namietkovom
konani sa prisne uplatiuje tzv. koncentra¢nd zdsada, na zdklade ktorej sa na neskorsie predlozené
dokazy neprihliada.

Pre porovnanie, verejny obstardvatel alebo obstardvatel ma na pripravu svojej obrany voci podanym
namietkam pat pracovnych dni, ¢o je obvykle sedem kalendarnych dni. To je sice menej, ako ma firma
na podanie namietok, len verejny obstardvatel alebo obstardvatel v danom pripade obhajuje
skutocénosti, ktoré si sam predtym stanovil a ktoré tvoril niekolko tyZdnov alebo mesiacov. Mal by tak
dobre vediet, preco vyZaduje to, ¢o vyZaduje.

32 5kér je v tomto pripade priliehavejie hovorit trochu neodborne o redlnom ,&ase” na podanie namietok, lebo
lehota ako takd ostala zachovana v dizke desiatich dni, len sa zmenil jej zaciatoény medznik od kedy sa po¢ita.

33 napriklad projektovej dokumentécie, spravnosti poloZiek vykazu vymer, posudenie rizik vyplyvajucich z ndvrhu
zmluvy, zhodnotenie moznosti splnit kvalifikaéné predpoklady a ,vyskladat” aspor zidkladné subdodévatelské
vztahy.



Ziadost o vysvetlenie niekedy nestaci

V ramci skratenia lehoty pre uplatnenie reviznych postupov je vhodné na tomto mieste vyjadrit sa aj
k argumentu, Ze po vypusteni Ziadosti o ndpravu nadalej ostala zachovand moznost uplatriovat Ziadost
o vysvetlenie. To je sice pravda, ale ani zdaleka nejde o adekvatnu nahradu. Pretoze Ziadost
o vysvetlenie sama o sebe nema vplyv na plynutie na lehoty na podanie ndmietok.

Cize, ak sa spytate na vyklad sttaznych podkladov po uplynuti lehoty na podanie namietok (11.
a neskorsi den od ich zverejnenia), alebo sa sice spytate v uvedenej lehote, ale verejny obstaravatel
alebo obstaravatel vam odpovie po jej uplynuti (lebo tak méze urobit), mate vaésinou smolu a namietky
nasledne podat nemobzete. Takto vas teda mézu vySachovat. Jedinou vynimkou je situdcia, pokial by
verejny obstardvatel vykonal v sutaznych podkladoch na zéklade poloZenej otdzky vyznamnejsiu
zmenu. Vtedy by mala zadat plynut novd, desatdriova lehota na podanie namietok (ale len vodi tejto
zmene).

Namietky proti sitainym podkladom ako skutoény problém?

Z Udajov o pravoplatnych rozhodnutiach uvedenych na webovom sidle UVO vyplyva, e v roku 2025
bolo k 5. 8. 202534 vydanych 13 préavoplatnych rozhodnuti, v ktorych boli namietané podmienky
uvedené v sutaznych podkladoch. Z pohladu vysledku, v Siestich konaniach drad rozhodol vo veci samej
(meritdrne) a v siedmich pripadoch konania zastavil.

Meritérne pripady skoncili 3:3, vtroch pripadoch uUrad namietkam vyhovel avtroch pripadoch
namietky zamietol. Zaujimavé ale je, Ze zo Siestich tychto pripadov, sa Styri (t. j. 2/3) tykali toho istého
obstaravatela a v podstate jedného ,balika“ nim skoro naraz vyhldsenych sutazi®>. V pripade siedmich
zastavenych konani sa tri z nich tykali toho istého verejného obstaravania®®.

Pre porovnanie, vo vestniku verejného obstaravania bolo od 1. 1. 2025 do 5. 8. 2025 zverejnenych 1355
oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania pre nadlimitnych zakaziek. Ak by sme uvedené brali ako
béazu vyhlasenych nadlimitnych satazi*” a dali to len do hrubého pomeru s celkovym poétom podanych
namietok proti sutaznym podkladom, dosli by sme ktomu, Zze za sledované obdobie tohto roka
namietky napadali menej ako 1 % vyhlasenych (nadlimitnych) sutaZi®®. Aj napriek tomu teda, 7e nejde

34 Udaje boli filtrované k 5. 8. 2025, a to na zéklade vyberu smerovania namietok (moZnost § 170 ods. 3 pism. b)
proti podmienkam uvedenym v sttaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch) a za sic¢asného vyberu vidy
jedného kritéria, ako bolo o ndmietkach rozhodnuté (namietkam sa vyhovuje/namietky sa zamietaji/konanie
o namietkach je zastavené). Pre uplnost je potrebné uviest, Ze niektoré rozhodnutia mézu mat viac réznych
vyrokov, ¢o ale potom vytvara potrebu podrobného manualneho filtrovania; cielom vtomto pripade bolo
pouZivat data takym spdsobom, ako ich pod vyhladavacimi kritériami prezentuje sam UVO.

35 Stredoslovenskd vodarenska spoloénost — projekty na odkanalizovanie obci na strednom Slovensku, pri¢om
predmetom ndmietok boli takmer totozné skutocnosti, resp. postup obstaravatela po predoslom rozhodnuti
o namietkach.

36 Ndrodnd agentura pre sietové a elektronické sluzby - Konsolidacia certifikagnych autorit.

37 0zndmenie o vyhldseni verejného obstardvania je na Slovensku najpouzivanej$im formuldrom pre vyhlasenie
nadlimitnych zakaziek a ostatné moznosti platné najma pre obstaravatelov s v tomto smere marginalne;

38 pre Uplnost je potrebné uviest, Ze takyto vysledok nie je Gplne presny z toho titulu, Ze: 1/berie do uvahy len
oznamenia z vestnika pre nadlimitné zakazky (neberie do Uvahy aj podlimitné zakazky na stavebné prace s PHZ
vy$éou ako 1,5 mi. Eur, ktoré je taiie na webe UVO odfiltrovat od ostatnych zakaziek vyhldsenych
prostrednictvom vyzvy na predkladanie ponuk); 2/Ze vjednej sutazi moze dojst k podaniu viacerych a aj
opakovanych namietok, jedna sutaz méze byt delena na viacero Casti, ale ndmietky k réznym c¢astiam budu
viazané k jednému oznameniu, 3/Ze napriklad namietky mézu byt podané aj proti Ciastkovej zakazke v ramcovej
dohode alebo DNS, no mozno vSak pritom skonstatovat, Ze vSetky tieto faktory smeruju k znizeniu % napadanych
sutazi. Statistika vydanych rozhodnuti na webe za rok 2025 zaroveri berie do tvahy aj rozhodnutia sice vydané
v roku 2025, ale posudzujlce sutaze vyhlasené v roku 2024, a zarover neberd sa do Uvahy aktudlne napadnuté



o Uplne spolahlivy Gdaj, mozno aj so zohladnenim pripadnych odchylok skonstatovat, ze k namietkam
proti sutaznym podkladom v roku 2025 zatial dochadzalo len velmi zriedkavo.

Ak by sme uvedené chceli rozsirit na obdobie od G¢innosti zmenenych pravidiel verejného obstaravania
(od 1. 8. 2024), dosli by sme k tomu, Ze bolo celkovo vydanych 25 rozhodnuti v zmysle novelizovanych
pravidiel. Z toho celkovo v Siestich pripadoch bolo namietkam vyhovené, v Siestich pripadoch doslo
k zamietnutiu a v 13 pripadoch boli konania zastavené. Ak by sme sa pozreli na vestnik verejného
obstaravania za obdobie 6. 8. 2024%* do 5. 8. 2025, bolo v iom zverejnenych 2277 ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstaravania. Aplikujuc rovnaku, zjednodusenu logiku, pri ktorej by sa kazdé rozhodnutie
o namietkach vztahovalo na inG nadlimitnd sutaz, potom by to znamenalo, Ze sutazné podklady su
napadané v 1,12 % tychto zakaziek (readlne to vsak z vyssie a nizSie popisanych dévodov bude este
menej).

Pokial by sme vykonali dalsie historické porovnanie, a to pre roky 2017-2023, vy$lo by nasledovné:

Rok Pocet ndmietok proti Pocet Ozndmeni Pomer rozhodnuti
sutaznym podkladom o vyhlaseni vo o ndmietkach voci
Vestniku VO nadlimitnym zdkazkam vo
Vestniku VO
2023 58 2305 2,5%
2022 41 2454 1,67 %
2021 57 1876 3%
2020 14 1552 0,9%
2019 12 1499 0,8%
2018 12 1741 0,68 %
2017 19 1659 1,14 %

Z uvedeného vyplyva, Ze pocet nadlimitnych sutazi, v ktorych boli namietané sutazné podklady, nebol
v skimanej historii vysoky. Najvyssie hodnoty boli dosahované v rokoch 2021-2023. Pri¢iny mézu byt
viaceré, jednou z nich moze byt aj to, Ze sa v ,,postcovidovom* obdobi naplno prejavili désledky zmien
pravnej Upravy ucinnej od 1. 1. 2019, ktora pri reviznych postupoch menila lehoty na ich uplatnenie (v
danom pripade Ziadosti o napravu), ale aj vysku kaucie. Stcasné statistiky naznacuju navrat do stavu
spred roku 2020, pricom pred rokom 2019 platila pravna Uprava podobna tej sicasnej prave v tom, Ze
na podanie staznosti proti sitaznym podkladom (vtedy Ziadosti o napravu, kedze povinne predchadzala
namietkam) mali firmy desat dni*’.

sutaZze (prebiehajuce konania o namietkach); v neposlednom rade plati aj to, Zze jedno rozhodnutie moze
vysporiadavat viacero namietok, napriklad proti viacerym Ukonom alebo ¢astiam sutaze alebo od viacerych
podnikov.

39 Datum, od ktorého by mali byt vo vestniku zverejfiované sitaZe vyhlasené podla pravidiel u¢innych od 1. 8.
2025.

40 Data za roky 2017-2022 nerozliduju pri rozhodnutiach zmeny pravnej Upravy, pri¢om v danom obdobi nadobudli
uéinnost dve velké zmeny pravidiel verejného obstaravania (od 1. 1. 2019 a 30. 3. 2022), ktoré menili napriklad aj
pravidla pri reviznych postupoch, vratane sp6sobu podavania namietok, vysky kaucie a pod. Zaroven su v nich
vyfiltrované rozhodnutia o namietkach viaZzuce sa podla typu oznamenia na nadlimitné zdkazky (boli odpocitané
rozhodnutia so znackou obsahujucou znaky ,WY*).

41 Zaciatok poéitania lehoty bol naviazany na moment prevzatia sttaznych podkladoch zo strany zdujemcu, k éomu
je pre Uplnost potrebné uviest, Ze to spdsobovalo aplikacné problémy. Dnes sa pri nadlimitnych zékazkach
vychadza z verejnej a neobmedzenej dostupnosti sutaznych podkladov od momentu zverejnenia prislusného
ozndmenia v eur. vestniku, a z predpokladu, Ze od daného momentu nimi kazdy moze disponovat.



Vzhladom na problematické vyhladavanie a spracovania dat z webu UVO sme sa snazili uvedené zavery,
alebo aspori ich smerovanie verifikovat s pohladom UVO. UVO na tieto Uéely poskytol nasledovné Gdaje
o pocte dorucéenych namietok smerovanych proti sitaznym podkladom od roku 2022 (za rok 2025
Udaje priebezné).

Rok Pocet namietok proti sutaznym Pocet namietok v réznych verejnych
podkladom obstaravaniach (t. j. pocet
napadanych sutazi)
2022 49 45
2023 62 53
2024 43 33
2025 25 19

Uvedené Statistiky vychddzaju z poétov dorucenych namietok v jednotlivych rokoch a zohladriuju
vsetky typy zakaziek (nadlimitné, podlimitné zakazky a pripadne aj zakazky s nizkou hodnotou, pricom
v takom pripade by malo byt konanie zastavené). Aj ked'ide o odlisny typ metodiky, ktory napriklad rok
2024 nerozdeluje na stav pred a po novele ZVO, celkovo sa potvrdzuje klesajuci trend namietok
napadajucich sutazné podklady.

Jeden krok vpred, jeden vzad

Pre zaujimavost je mozné uviest, Zze zmena pri lehote na podanie Ziadosti o napravu bola pri novele z
roku 2022 odovodiiovand, okrem iného nasledovne: ,V sucasnosti totiZ plati 10-driovd lehota — od
prevzatia dokumentov (sutaZnych podkladov a inych dokumentov). Tdato je Casto prilis krdatka (napr. pri
zdkazkdch na stavebné prdce) a moment prevzatia navyse mnohokrdt nie je mozné urcit, nakolko
sutaZné podklady a iné dokumenty sa zverejriuju v profile, a teda moment ich prevzatia konkrétnym

hospoddrskym subjektom nie je zndmy“*?.

To znamena, 7e gestor zdkona, ktorym bol toho ¢asu UVO, menil lehoty na uplatnenie reviznych
postupov vodéi sutaznym podkladom aj z dévodu, Ze lehoty boli prili$ kratke.

Po noveldch z roku 2024 sme sa nielen pravne®, ale aj z pohladu $tatistik fakticky vratili do stavu pred
rokom 2019, ktory bol v minulosti z pohladu UVO zjavne nevyhovujuci. Podrobnejsie dévody alebo
analyzy, preCo sa povodne nevyhovujlci stav stal po piatich rokoch vyhovujuci, resp. preco bolo
nevyhnutné zmenit pravnu dpravu takymto spOsobom, nie su zname. To potom naznaluje
uskutocniovanie reforiem metddami pokus-omyl, resp. ako je uvedené v podnadpise.

Oslovim iba koho chcem

Tretim zdsadnym milnikom reformy z roku 2024, ktory mal azda najvyssi potencial ovplyvnit sutazné
prostredie, bola Uprava financnych limitov a z nej vyplyvajuce Upravy kategorizacie zdkaziek. Zmeny by
sa pritom dali zhrnut nasledovne:

- zdvihla sa spodna hranica, od ktorej sa uplatriuje zakon o verejnom obstaravani z 10 000 eur na
50 000 eur;

- boli zrusené tzv. zdkazky s nizkou hodnotou a z hladiska financnych limitov existuju uz len
podlimitné zakazky a nadlimitné zakazky;

- pri podlimitnych zadkazkach sa povinne musia zverejiiovat vyzvy iba pri zakazkach na stavebné
prace s predpokladanou hodnotou rovnou alebo vysSou ako 800 000 eur, na podlimitné

42 pozri odévodnenie k bodu 92 osobitnej ¢asti ddvodovej spravy k zakonu &. 345/2018 Z. z.
43V celkovom kontexte pritom dne$nu Upravu mozno oproti stavu pred rokom 2019 moZno povaZovat z prisnejsiu.



zdkazky na tovary asluzby sa vyzvy nemusia povinne zverejfiovat a postaci vykonanie tzv.
prieskumu trhu cez tri vopred oslovené subjekty.

Porovnanie povinného zverejiiovania vyziev na predkladanie ponuk pred a po 1. 8. 2024 je nasledovné:

Predmet zakazky Povinné  zverejnenie  pred | Povinné zverejnenie po
1.8.2024 1.8.2024

Tovar od 70 000 eur od 143 000*4/221 000 eur®

Sluzba od 70 000 eur od 143 000%/221 000 eur*’

Sociélna a iné osobitna sluzba*® | od 260 000 eur od 750 000 eur

Stavebné prace od 180 000 eur od 800 000 eur

Z uvedeného teda mozZno usudit, Ze papierové zmeny v povinnej transparentnosti boli podstatné,
apreto je vhodné pozriet sa na to, ¢o ukazuje realita. P6jde o jednoduché porovnanie, ¢o sa
medzi¢asom stalo s podlimitnymi zdkazkami a tymi zakazkami s nizkou hodnotou, ktoré boli do 31. 7.
2024 povinne vyhlasované vo vestniku verejného obstardvania a dnes uzZ nie su. Budu teda porovnané
potty povinne zverejnenych vyziev na predkladanie ponuk?* v obdobi od 6. 4. 2022 do 5. 8. 2024 (dalej
rozdelené na tri asové Useky) s dobrovolne zverejnenymi vyzvamiv obdobi od 6. 8. 2024 do 5. 8. 2025.

Stav pred 1. 8. 2024 porovnava obdobie od 6. 4. 2022 do 5. 8. 2024 z dovodu, Ze ide o obdobie medzi
dvomi zdkonnymi novelami, ktoré menili financné limity a zverejfiovanie vyhlasenych zdkaziek. Posun
niekolkych dni oproti ddtumu Uc¢innosti noviel (31. 3. 2022 a 1. 8. 2024) bol zvoleny preto, Ze vo vestniku
verejného obstardvania urcity ¢as ,dobiehaju” zdkazky zaslané na uverejnenie podla predchadzajicej
pravnej upravy®° a urcity ¢as moze trvat, kym budui zverejnené zdkazky podla novej pravnej Upravy.

Pocet zdkaziek Pocet zdkaziek Pocet zdkaziek | Pocet zdkaziek
v obdobi 6. 4. v obdobi 6 .8. v obdobi 6. 8. v obdobi 6. 8.
Zakazky na: 2022-5. 8. 2022 2022-5. 8. 2023 2023-5. 8. 2024-5. 8. 2025
aich hodnota aich hodnota 2024 aich hodnota
v eur aich hodnota
Tovary za 70 000 eur 284 / 35,7 mil. 1045/ 126,8 mil. | 613 /74,8 mil. 198/
aviac 29,5 mil.
Sluzby za 70 000 eur 227 /29,3 mil. 775/104,2 mil. | 498/67,1 mil. | 148/22,1 mil.
aviac
Stavebné prace od 537/ 207,6 mil. 1074 / 411,8 mil. 747 /3019 480 /243,7 mil.
180 000 eur do mil.
800 000 eur

44 |de olimit platny pre Ustredné §titne orgdny ako ministerstvd, ostatné Ustredné organy $titnej spravy,
Kancelaria NRSR, Generdlna prokuratura SR, Najvyssi sud SR a pod.

4 Ide o limit platny pre obce a vy$3ie Uzemné celky, a organizicie zriadené $titom, obcami a vy3$imi Gzemnymi
celkami; patria sem teda ako napr. niektoré tatne Urady, ¢i organizacie (Statna veterindrna a potravinova sprava,
Slovensky hydrometeorologicky Ustav, Narodna dialniéna spolocnost), skoly a Skolské zariadenia, obecné
a mestské verejnoprospesné podniky a pod.

46 vid' odkaz &. 36

47 vid odkaz &. 37

48 Napriklad ide o hotelové a reStauraéné sluzby, pravne sluzby (pokial nejde o také, ktoré su zo zdkona Uplne
vynaté), postové a dorucovatelské sluzby, bezpecnostné sluzby.

49 pre zakazky na dodanie tovarov a poskytnutie sluZieb s predpokladanou hodnotou rovnou alebo vy3$ou ako
70 000 eur avyziev na predkladanie ponuk pri zdkazkach na stavebné prace s predpokladanou hodnotou
v rozmedzi 180 000 eur az 799 999 eur.

50 YVO ma zo zékona na zverejnenie oznameni vo vestniku verejného obstaravania tri pracovné dni, ¢o znamena,
Ze priblizne od Siesteho dria v mesiaci by mu uz mali byt vo vestniku zverejiované iba zdkazky zaslané na
uverejnenie od 31. 3. 2022, a v pripade pravnej resp. od 1. 8. 2024



Uvedené Cisla smeruju k tomu, Ze papierové zniZenie transparentnosti sa prejavilo aj v praxi, nakolko
tak pocet, ako aj hodnota dobrovolne zverejfiovanych zdkaziek po zmenach ucinnych od 1. 8. 2024
vyrazne poklesli a sl vo vacsine pripadov nizsie, ako boli Cisla za Styri mesiace v roku 2022. Inak
povedané, od zmien vroku 2022 bolo vo vestniku verejného obstaravania za Styri mesiace
zverejnenych viac porovndvanych druhov zadkaziek, ako za obdobie 12 mesiacov po nadobudnuti
ucinnosti zmien z roku 2024.

Rovnako aj v tomto pripade sme sa snazili nase zavery verifikovat s datami, ktorymi disponuje UVO. Ten
odfiltroval a porovnaval zédkazky s predpokladanou hodnotou od 50 000 eur (¢o je dnesSna spodna
hranica p6sobnosti ZVO), a to za obdobie od 1. 7. 2023 do 31 .8. 2025.

Pocet povinne

Pocet zverejnenych Pocet zverejnenych zverejnenych zikaziek
Zakazky na: zdkaziek a ich hodnota | zakaziek a ich hodnota podla pravidiel EU
v eur pred novelou v eur po novele fondov a ich hodnota

VvV eur po novele

Tovary za 50 000 eur

Ny 891 ks / 98,7 mil. 312 ks / 41,2 mil. 67 ks / 12,4 mil.
Sluzby zavsigcooo eur 780 ks / 90 mil. 256 ks / 34,6 mil. 15 ks / 2,6 mil.
Stavebné prace od 50
000 eur do 800 000 1267 ks / 394.4 mil. 749 ks / 311,6 mil. 367ks / 206,4 mil.
eur

Aj tieto data potvrdzuju dramaticky pokles zverejiiovanych zadkaziek, pricom u tovarov a sluzieb pocet
poklesol na Groveri cca 1/3 povodne zverejiiovanych zakaziek. Vyrazny pokles badat aj v ramci hodnoty
zverejiiovanych zakaziek. Pri stavebnych pracach je pokles mensi, a to tak z pohladu poctu zikaziek, ako
aj z hladiska ich hodnoty, no stéle je vyrazny. Z dat poskytnutych UVO dalej vyplynulo aj to, 7e vo
zverejiiovanych zakazkach v sucasnosti v réznej miere miesaju karty zakazky, ktoré sice podla pravidiel
nemusia byt povinne zverejfiované, ale podla osobitnych pravidiel EU fondov ano. Najvyraznejsie je to
pri stavebnych pracach (kde je aj najvacsi rozptyl hodnot obstaravanych zakaziek) a na druhej strane
celkom zanedbatelné je to pri zakazkdch na sluzby, ¢o asi suvisi hlavne s tym, Ze podlimitné zakazky sa
z EU fondov velmi nedotuju.

Nezverejiiujem, lebo nemusim

Z Cisto teoretického pohladu méZe byt pricin poklesu poctu zverejiiovanych zakaziek niekolko.
Napriklad, znizenie celkového poctu obstardvanych zdkaziek (t. j. znizenie dopytu zo strany verejnych
obstaravatelov), rozdelovanie do mensich zakaziek (s hodnotou do 50 000 eur) alebo naopak, agregécia

.....

Agregdcia v ramci porovnavanych kategérii podlimitnych zakaziek (po vzore zdruzenia napriklad dvoch
zédkaziek na dodanie tovaru v predpokladanej hodnote 80 000 eur, do jednej s hodnotou 160 000 eur
alebo zdruZenie dvoch zakaziek na stavebné prace s predpokladanou hodnotou 200 000 eur do jedne;j
zdkazky s hodnotou 400 000 eur) zjavne nie je témou, lebo data ukazuju, Ze sa znizila aj celkova hodnota
porovnavanych zakaziek.

Co sa tyka presunov do inych druhov zdkaziek (hore alebo dole), potencial na to je z povahy veci
limitovany. V zadsade totiz nemozno predpokladat, Ze by verejni obstardvatelia Ucelovo vyuzivali



q

prisnejsi nadlimitny postup>’. VyuZivanie prisnejsich postupov prichddza do uvahy vaésinou vtedy, ked
verejny obstaravatel zadava viacero zakaziek podobného druhu a ma obavy, aby mu nebolo zo strany
kontrolnych organov vytknuté Gcelové delenie zdkazky, no nejde o nejakii masovu zéleZitost. Co je
pritom najpodstatnejSie, nejde o spdsob obstaravania, ktory ak sa deje, je priznaény len za obdobie od
1. 8. 2024 (pouzival sa aj predtym).

Presun k vy$sim objemom zakaziek by mohla spdsobovat aj centralizacia nakupov (&i uz v ramci jednej
alebo viacerych organizacii dokopy). Je vsak mozné vyslovit dévodny predpoklad, Zze od 1. 8. 2024
v centralizacii nenastali Ziadne dynamické zmeny.

Na druhej strane, vistej miere moze dochadzat k Ucelovému rozdelovaniu zakaziek na zakazky
s hodnotou do 50000 eur. Za takéto konanie viak UVO moze ukladat pokuty, takie verejni
obstaravatelia sa mu vo vSeobecnosti snazia vyhybat. Zaroven pritom plati, Ze zakazky, ktoré sa nemusia
povinne zverejfiovat vo vestniku verejného obstaravania a pri ktorych nie je mozné podat namietky, je
v podstate zbytoc¢né delit na mensie celky. O Ucelovom deleni zdkaziek sa teda ,,oplati” uvazovat pri
inych kategoriadch zakaziek.

Taktiez je mozné vyslovit dévodny predpoklad, Ze medzi augustmi 2024 — 2025 nenastal zasadny
Ubytok dopytu zo strany verejnych obstardvatelov, a to najma z dévodov rozbehnutych projektov
financovanych z fondov EU a z Planu obnovy a odolnosti SR a taktiez z dévodu, e nasledky konsolidécie
verejnej spravy sa (ak vobec) prejavia neskér. Tomu nasvedcuje napriklad aj skutocnost, Zze pocet
zverejnenych ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania, ktoré sa pouZivaju pri nadlimitnych
zdkazkach sa medzirocne v podstate nezmenil a ¢isla za sledované obdobia v tejto analyze su na
stabilnej drovni.

Ziskanie celkového prehladu o zakazkach, pri ktorych vyzvy na predkladanie ponuk neboli zverejnené
vo vestniku (zadkazky robené tzv. uzavretym prieskumom trhu) je komplikované, pricom zmeny Gcinné
od 1. 8. 2024 ziskavanie tychto informdcii staZzili. Pri podlimitnych zdkazkach realizovanych tzv.
uzavretym prieskumom trhu sa vo vestniku verejného obstardvania nezverejiiuje oznamenie o vysledku
a nezverejiiuju sa ani suhrnne spravy, ktoré v minulosti pri zdkazkach s nizkou hodnotou alebo pri
zakonnych vynimkach ponukali aspon aké-také, Struktirované data. Pri zakonnych vynimkdach sa dnes
nemusia sthrnné spravy uverejfiovat az do hodnoty 50 000 eur.>2. Ziskavanie a porovnavanie dat Gcely
z centralneho registra zmllv alebo zo sprav o zdkazke, ktoré su zverejriované v profiloch verejnych
obstaravatelov pri zdkazkach zadévanych podla zdkona o verejnom obstaravani®® je pracne a néroc¢né,
nakolko si to vyZaduje vysoku mieru manualneho spracovania.

Aj napriek tymto tazkostiam a viacerym neznadmym sa ako pricina poklesu zverejiiovanych zakaziek javi
té najjednoduchsia moznost, ktorou je, Ze verejni obstaravatelia ich jednoducho zverejriovat nemusia
(Occamova britva v praxi). A kto si chce cez verejné obstaravanie prilepsit do vlastného vrecka, ma
legalny nastroj na zadavanie zakaziek svojim fudom.

Vyssie uvedené sa dd zhrnut tak, Ze zmeny vo verejnom obstardvani v roku 2024 boli zasadného
charakteru a citelhe zniZili transparentnost verejnych zékaziek, ako aj moZnosti staZzovat sa voci
poruseniam zdkona zo strany verejnych obstaravatelov alebo obstaravatelov.

51 Na ¢o by povinne zverejfiovali zdkazky a pouZivali prisnejsie pravidla, ked nemusia a ak chcu zverejfiovat vyzvy
na predkladanie ponuk, mézu tak robit aj v rdmci podlimitnych zakaziek.

52 Tie sa podla § 10 ods. 10 zdkona o verejnom obstaravani zverejiiuju len vo vztahu zdkazkam, ktoré su zdkonnymi
vynimkami s hodnotou vysSou ako 50 000 eur; to je typ zakaziek, ktory je mimo ramca zékaziek porovnavanych
touto analyzou

53 .. nie pri zdkonnych vynimkéch



Doslo k citelnému rozSireniu okruhu zakaziek, na ktoré sa zakon o verejnom obstaravani nevztahuje
a ktoré postadi zadat na zaklade vyberu z troch vopred vybranych a oslovenych subjektov. Verejni
obstaravatelia tieto moznosti zjavne radi vyuzivaju a tam, kde nemusia, sa do zverejiovania zdkaziek
nehrnu.

Analogicky je tomu aj v pripadoch zékaziek, proti ktorym nie je mozné podat namietky, t. j. nie je mozné
ich zo strany UVO stopnut. Verejni obstardvatelia tito vyhodu citia a nezriedka sa voéi zaujemcom
a uchddzacom spravaju neadekvatne. To znamena, ze neposkytuju dostatocné odpovede na Ziadosti
o vysvetlenie (ked napriklad zadujemca na chyby a malo informacii uvedenych v sutaznych podkladoch),
neprejavuju ochotu napravit poukazované porusenia zakona alebo presvedéivo neoddvodniuju svoje
rozhodnutia (o vybere vitaznej ponuky alebo o vyliceni uchadzaca). Lebo mézu...

Nie je tomu prvykrat, Ze zmeny vo verejnom obstardvani boli evidentne uskuto¢fiované bez
relevantnych dat a hlbSieho zvaZenia moznych negativ a prinosov jednotlivych opatreni. Pokial by tomu
tak bolo a prinosy by jednoznacne prevaZzovali, nie je dévod, preco by tieto skuto€nosti neboli uvedené
v doévodovej sprave, alebo by neboli komunikované inym spésobom zo strany ich tvorcu a vecného
gestora zakona.

Finale

Vysie uvedeny text sa najprv venuje vytvoreniu funkcie podpredsedu UVO pre strategické investicie
a jemu podriadenému Gtvaru pre strategickd agendu. Doterajsie skdsenosti smeruju k tomu, Ze toto
opatrenie nevyvolalo Ziadny zdsadny prielom v zrychleni, zefektivneni alebo v profesionalizacii
procesov obstaravania strategickych zdkaziek. Je na druhej strane faktom, Ze priemernd lehota
rozhodovania v namietkovych konaniach 12,5 dna je dost kratka. Osobitna cast dradu, ktord ma na
starosti strategické zdkazky, tak vtomto smere rozhoduje rychlo. Pri viacnasobnych namietkach
v rovnakom verejnom obstaravani méze dochadzat k ¢asovej Uspore na Urovni jednotiek a pripadne az
troch, &i Styroch desiatok dni, ¢o nie je Uplne zanedbatelné. Rychle rozhodovanie moze napriklad
niekoho odradzat aj od podania Spekulativnych namietok, ktorych hlavnym ciefom je zdrzanie
obstardvania (nakolko za 12,5 dna sa to velmi neoplati). Napokon to znamena, Ze ak vo verejnych
obstaravaniach dochadza k vyraznej$im zdrzaniam, priciny treba hladat inde (a to bud na uUrovni
pripravy verejnych obstardvani, alebo dizky rozhodovacich procesov usamotnych verejnych
obstardvatelov, pripadne uuchadzacov predkladajucich ponuky schybami, ktoré si vyzaduju
vysvetlovanie).

Vytvorenie funkcie podpredsedu UVO pre strategické investicie a nim riadeného dohladového utvaru
predstavuje administrativne opatrenie, ktoré na Urade zabezpecilo urcitu prioritizaciu projektov, ktoré
Stat oznacuje za strategické. To je do znacnej miery sposobené aj doterajSim ndaporom cinnosti, ktory
vy€lenené persondlne kapacity zatial dokazu zvlddat. Podla Udajov z UVO plati, 7e kym pracovnik na
,beznom” odbore dohladu (pre vSeobecnu agendu) ma pridelené na rieSenie dve az tri namietky za
mesiac, na pracovnika ,strategického” dohladového uatvaru pripadd 0,5 namietky za mesiac.
V buduicnosti mbze byt samozrejme tento pomer iny a mdze to skondit ako s eurfondovymi zakazkami,
kedy na zaciatku programového obdobia st kontrolné kapacity malo vytazené a potom sa zrazu navali
tolko zdkaziek, Ze vy€leneny pocet [udi nestiha. Efektivitu osobitného dohladového ttvaru UVO ukaze
az ¢as. Celkovo mozno uviest, Ze dalSie konsolidacné opatrenia v podobe Skrtania pracovnych miest naa
UVO mézu uskodit rychlosti rozhodovania v ndmietkovych konaniach a tak domneld Gspora na platoch
zamestnancoch sa moze prejavit na meskajucich zadkazkach a projektoch.

Dalej sa text venuje zmendm v reviznych postupoch, ktoré vyrazne zhorsili moznosti podnikatelov
namietat proti poruseniam zdkona o verejnom obstaravani. Pri zruseni Ziadosti o ndpravu nebolo zo
strany tvorcu alebo gestora legislativnych zmien preukazané, Ze by tento prostriedok zasadne



spomaloval verejné obstaravania a taktiez ani to, ¢i napriklad nestadilo lepsie vyprecizovat lehoty na jej
podanie. Rovnako to plati aj pri namietkach proti sitaznym podkladom, ktorych podéty, ako aj podiel na
pocte vyhlasenych zdkaziek nepredstavovali ani pred 1. 8. 2024 vysoké ¢isla. Na zaklade toho sa vynara
prirodzend otdzka o legitimnosti a proporcnosti tychto opatreni.

Rovnako to napokon plati aj o zniZzovani transparentnosti pri zvySeni limitov zdkaziek, na ktoré sa zakon
o verejnom obstaravani nevztahuje (do 50 000 eur), a pri moznosti zadavat velku éast podlimitnych
zadkaziek cez uzatvoreny prieskum trhu prostrednictvom oslovenia troch vopred vybranych subjektov
(vSetky podlimitné zakazky na tovary a sluzby a podlimitné zakazky na stavebné prace do 800 000 eur).

Pri uvedenych typoch podlimitnych zikaziek a rovnako aj pri zakazkach s nizkou hodnotou nebolo
mozné do 31. 7. 2024 podavat namietky, a teda tieto zakazky neboli nimi brzdené. Je teda legitimne sa
pytat, komu alebo ¢omu hlavne pri podlimitnych zdkazkach vadilo, Ze sa o nich mohli z vestnika
verejného obstardvania dozvediet vietci a nie len tri oslovené firmy. TaktieZ je potom legitimne sa pytat,
komu alebo ¢omu tdto zmena prospela? Bez naleZitého odévodnenia a dat sa ponuka hlavnd odpoved,
Ze najma korupénému prostrediu, protisutaznym dohodam a nehospodarnosti.

Obdobne to potom plati aj o zvySeni hranice limitu pri podlimitnych zdkazkach na stavebné prace, voci
ktorym nie je mozné podat namietky (z 800 000 eur na 1 500 000 eur). Legislativa pred 31. 7. 2024
neumoznovala podat namietky pri zdkazkach na stavebné prace s predpokladanou hodnotou nizSou
ako 800 000 eur, pricom pri predpokladanej hodnote v rozmedzi 800 000 eur az 3 000 000 eur sice bolo
mozné podat namietky, ale verejny obstaravatel nebol namietkovym konanim blokovany v uzavreti
zmluvy. Ak bol verejny obstaravatel presvedéeny o zakonnosti svojho postupu, alebo ju potreboval
uzavriet z inych (napr. naliehavych ¢asovych) dévodov, mohol tak urobit bez ohladu na to, kedy
rozhodne UVO. Nie je zrejmé, pre¢o tento mechanizmus bol nedostatoény alebo nevyhovujdci.

Samozrejme, vzdy je vecou vlady a koaliénych poslancov, akym spdsobom sa rozhodnd realizovat svoje
politické ciele, kvéli ktorym boli zvoleni. Vtomto pripade bolo po politickej linii rozhodnuté
uprednostnit rychlost a efektivhost> procesov na ukor transparentnosti a prav tych, ktori maju zaujem
zUCastriovat sa verejnych obstardvani (a ktori su platitelmi dani a odvodov). Vzhladom na to, Ze
Slovensko urcite nie je mozné oznacit za krajinu, ktord nema problém s korupciou a v ktorej by boli
pojmy ako rodinkarstvo, konflikt zaujmov, manipuldcia tendrov, len okrajovymi a vzhladom na to, Ze
nastala doba konsolidacie verejnych financii, je legitimne pozadovat od ideovych tvorcov legislativnych
zmien ich vyhodnotenie a pomenovanie realnych prinosov. Ked' nie priamo od nich, tak aspon od
$tatneho organu, ktory je kompetentny v danej oblasti (ako napr. UVO). Obzvlaét je tomu v pripadoch,
ako je tento, ked' st verejné data bud nedostupné alebo je k nim im vyznamne stazeny pristup alebo
maju velmi slabu kvalitu a na zaklade toho je zasadne obmedzena kontrola zo strany verejnosti.

Vyssie uvedené skutocnosti nesvedcia o tom, Ze by sme v sucasnosti vo verejnom obstardvani Zili
svetlejsie zajtrajsky, ale skdr o tom, e sa sutaZenie zhor$uje®. Je tak namieste, aby nds ,$tat” presvedcil,
7e jedna z daldich reforiem verejného obstardvania naplfia svoje ciele, 7e sa verejné obstaravania
zrychlili, zvysila sa v nich konkurencia a kvalita dodavanych tovarov, sluzieb a stavebnych prac alebo sa

54 Aj ked nie je zrejmé, o presne mala efektivhost v predstavach gestora zékona a zékonodarcu znamenat.

55 Naznacuje to napr. aj PRACOVNY DOKUMENT UTVAROV KOMISIE z 4. 6. 2025 — Sprava o krajine na rok 2025 —
Slovensko Sprievodny dokument k odport¢aniu na ODPORUCANIE RADY k hospodarskej, socialnej, $trukturalnej
a rozpoctovej politike a politike zamestnanosti Slovenska {COM(2025) 225 final, v ktorom sa uvadza: ,,Nedavna
novela zakona o verejnom obstardvani mala za ciel zjednodusit postupy verejného obstaravania pre obce a
podniky, vysledky sa vsak zatial nepotvrdili (pozri prilohu 4). Okrem toho tieto zmeny predstavuju riziko a
hospodarsku sutaz, pre transparentnost najma v pripade obstaravania podlimitnych zdkaziek, ¢o ulahluje
zvyhodnovanie.”



podarilo vyznamne usetrit a nie naopak. Totizto o predraZzovani zékaziek v ¢ase konsolidacie asi nechce
pocut nik, okrem tych, ktori na tom maju zarobit. Pokial $tat nendjde jednoznacné argumenty na
podporu zmien Géinnych od 1. 8. 2024 a nebude vediet najst presvedcivy spdsob, ako ich napravit, nech
sa aspon vrati k stavu platnému do 31. 7. 2024. Ziadlce je potom zapracovat aj na centralizacii
a celkovej profesionalizacii ndkupov a nakupcov na ukor politickych zasahov.

Namiesto pravého orechového sa ostatné reformné zmeny vo verejnom obstaravani skér ukazuju ako
nieco... makové.



